REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Auto 428 de 2020

Referencia: Definicion de los
lineamientos para la medicion de la bateria
de indicadores remitida por el Comité
Interdisciplinario para la Estructuracion de
Normas Técnicas sobre Privacion de la
Libertad, en el marco del seguimiento a las
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de
2015.

Magistrada sustanciadora:
GLORIASTELLAORTIZDELGADO

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Especial de
Seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte
Constitucional, integrada por el Magistrado José Fernando Reyes Cuartas, el
Magistrado (e) Richard S. Ramirez Grisales y por la Magistrada Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, profiere el presente Auto con fundamento en
los siguientes,

ANTECEDENTES

1.  Através de la Sentencia T-388 de 2013 la Corte Constitucional declaro
un Estado de Cosas Inconstitucional (en adelante ECI) en materia carcelaria,
que fue reiterado en la Sentencia T-762 de 2015, bajo la premisa de que la
desarticulacion de la politica criminal engendra la vulneracién masiva y
generalizada de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

La Sentencia T-762 de 2015! detecté las fallas del sistema penitenciario y
carcelario del pais, y ademas, establecio los pardmetros que se debian tener en
cuenta para valorar los avances en los siguientes aspectos de la vida en
reclusion:

(i) El hacinamiento y sus efectos en la reduccion de espacios para el descanso
nocturno.

1 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamentos juridicos 123 y siguientes.
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(i) La precariedad de las condiciones sanitarias y de los servicios de salud.

(iii) Laimposibilidad de realizar actividades tendientes a la resocializacion o a
la redencion de la pena.

(iv) Laimposibilidad de diferenciar pabellones y/o trato factico y juridico entre
las personas sujetas a medidas de aseguramiento privativas de la libertad y
aquellas condenadas.

(v) Las demoras en la evacuacion de las solicitudes de redencion de penas y
libertad condicional.

(vi) Falta de acceso al agua potable en forma continua al interior de los
establecimientos carcelarios.

(vii) El tratamiento y suministro de alimentos en forma poco higiénica y la
calidad de la alimentacion.

(viit)La imposibilidad de llevar a cabo visitas conyugales en condiciones de
intimidad y dignidad.

(ix) El reducido nimero de guardias en relacion con el alto numero de reclusos.

2. Posteriormente, en el seguimiento conferido en virtud de las Sentencias
T-388 de 2013 y T-762 de 2015, esta Sala se refirio en el Auto 121 de 2018, a
los minimos constitucionalmente asegurables para estas personas, a través de
seis ejes tematicos:

(i) Laresocializacion como fin y eje articulador de la pena.

(i) La infraestructura carcelaria como garantia para la satisfaccion de los
minimos de la vida en reclusion.

(iii) La alimentacion en el entorno carcelario.

(iv) El derecho a la salud de las personas privadas de la libertad.

(v) La garantia de los servicios pablicos en el escenario carcelario.

(vi) Elacceso a la administracion pablica y a la justicia.

En dicha providencia, ademas, esta Sala reiter0 la orden de definir los
presupuestos del seguimiento sefialados por la Sentencia T-762 de 2015. Y en
tal sentido, impartio nuevas directrices a las diversas entidades que participan
de la politica criminal y penitenciaria, con el objetivo de acelerar la busqueda
de medidas de proteccion de los derechos fundamentales de la poblacion
privada de la libertad.

3.  Asi, a través de la Sentencia T-762 de 2015, la Corte Constitucional
ordend la conformacion de un Comité Interdisciplinario para la estructuracion
de las normas técnicas sobre la privacion de la libertad?, liderado por el
Ministerio de Justicia y del Derecho y por la Defensoria del Pueblo. De acuerdo
con dicha providencia, las tareas del comité deberian consistir en (i) definir “los
parametros técnicos que permitan consolidar condiciones de reclusion dignas,
tanto para las personas condenadas, como para las sindicadas, en lo que pueda

2 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 109.



Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 3
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

ser diferente entre ellas %, y (ii) construir una linea base, como punto de partida
para “establecer el estado real de la crisis carcelaria™*. Tal diagnéstico inicial
debia estar basado en las normas técnicas y en los indicadores de goce efectivo
de derechos, ordenados en esa misma providencia.

4. Bajo estos supuestos, y en el marco del seguimiento al ECI, el presente
auto tiene como propédsito, definir los criterios orientadores para la
construccion de la linea base del seguimiento, a partir de la medicién de los
indicadores remitidos a la Corte Constitucional por el Comité Interdisciplinario
para la Estructuracion de las Normas Técnicas sobre la Privacion de la Libertad,
liderado por la Defensoria del Pueblo y por el Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Los cuatro bastiones del seqguimiento al ECI en materia penitenciaria y
carcelaria

5. En el Auto 121 de 2018, la Corte advirtio el incumplimiento de las tareas
previamente sefialadas y propuestas al Comité®, por lo que reiterd la obligacion
de consolidar cuatro bastiones del seguimiento, a saber: “(i) la estructuracion
de las normas técnicas sobre la vida en reclusion; (ii) la construccion de una
bateria de indicadores para adelantar la medicion de las normas técnicas; (iii)
la consolidacion de una linea base; y (iv) el disefio de un sistema de informacion
en materia de politica criminal .

Para ello, tal providencia concedié al Comité Interdisciplinario el término de
dos meses para remitir el plan de trabajo para la construccion, tanto de los
indicadores de goce efectivo de derechos, como de la linea base, y cuatro meses
para enviar a la Corte el documento con las normas técnicas sobre privacion de
la libertad en Colombia. Advirtié, ademas, que los indicadores de goce efectivo
de derechos se debian ajustar a los minimos constitucionalmente asegurables,
identificados previamente en ese proveido, con relacion a seis aspectos de la
privacion de la libertad (resocializacion, salud, infraestructura, alimentacion,
servicios publicos domiciliarios y acceso a la administracién publica y de
justicia)’.

6. En concordancia con lo anterior, en el cuarto informe de seguimiento del
Gobierno Nacional, entregado en junio de 2018 a esta Corporacion, el Comité
Interdisciplinario remitio las normas técnicas sobre privacion de la libertad y

% 1bid.

4 Ibid. Fundamento juridico 81.

5 Al respecto la Corte puso de presente una limitacion identificada por la Defensoria del Pueblo, de acuerdo con
la cual “/njo hay indicadores de goce efectivo de los derechos de la poblacion privada de la libertad que
permitan tener un diagnostico adecuado para determinar no solo el nivel de avance sino también si las
estrategias adoptadas por el Gobierno Nacional son idoneas para superar el ECI. Sentencia T-762 de 2015.
Fundamento juridico 25.

6 Auto 121 de 2018. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

" 1bid. Fundamento juridico 46 y siguientes.
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precisd que entregaria los indicadores el 8 de agosto de 2018, mientras que los
resultados de la medicion de la linea base se presentarian el 3 de junio de 2019.

En cumplimiento de lo indicado, en agosto de 2018 esta Sala Especial recibid
la primera version de la bateria de indicadores, que fue puesta a disposicion de
los 6rganos de control, de la sociedad civil y de la academia, en aras de contar
con una retroalimentacion apropiada.

7. Adicionalmente, mediante Auto 613 de 2018, la Sala Plena de la Corte
Constitucional convocé la celebracion de una audiencia publica en el marco del
seguimiento al ECI que se llevo a cabo el dia 25 de octubre de 2018. Tal
audiencia gir6 en torno a cuatro ejes tematicos: (i) el estado actual de la vida en
reclusion en Colombia; (ii) las medidas contingentes o de choque para la
garantia de los derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad,;
(iii) el estado de los cuatro bastiones del seguimiento sefialados; y (iv) la
coherencia en la politica criminal.

Con relacion al tercer punto, varios intervinientes manifestaron su
inconformidad con el catalogo de indicadores entregado por el Comité
Interdisciplinario por dos cuestiones: a) la cantidad de indicadores elaborados;
y b) su falta de enfoque en derechos.

En efecto, el funcionario de la Presidencia de la Republica que intervino en la
audiencia publica resaltd que “los cerca de 1200 indicadores identificados por
el Comiteé Técnico, (...) recaen en el cumplimiento de normas, [y] no apuntan
a verificar el avance en la materializacion de los derechos”®. En tal sentido,
expresd que el Gobierno Nacional realizaria una nueva propuesta con un
nimero menor de indicadores que trascendiera la valoracion de los
procedimientos operativos de los centros de reclusion.

Por su parte, la Ministra de Justicia y del Derecho advirtié la intencién de
reformar los mencionados indicadores dado que ‘“no miran el impacto ni
realmente la satisfaccion de los derechos humanos de las personas privadas de
la libertad ™.

En similar sentido, el interviniente del Centro de Estudios de Derecho, Justicia
y Sociedad — Dejusticia, como integrante de la Comision de Seguimiento de
la Sociedad Civil, indicO que “gran parte de la bateria de indicadores se
concentra en procedimientos y gestion, mas que en criterios de goce efectivo de
derechos ”*°. Ademas, advirtié dificultades metodolégicas en el disefio de los
indicadores, en tanto: (i) el planteamiento de indicadores de gestion en términos
absolutos y binarios produce una sobrevaloracion en el cumplimiento del

8 Intervencidn del Consejo presidencial de Seguridad de la Presidencia de la Republica. Audiencia Pdblica ECI
en materia penitenciaria y carcelaria, octubre 25 de 2018.

® Ministerio de Justicia y del Derecho. Audiencia Publica ECI en materia penitenciaria y carcelaria, octubre 25
de 2018.

10 Intervencion de investigadores del Centro de estudios de Justicia y Sociedad. Audiencia Publica ECI en
materia penitenciaria y carcelaria, octubre 25 de 2018.
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indicador; (ii) hay ausencia de datos independientes del INPEC que permita
contrastar las fuentes oficiales; y (iii) los indicadores no discriminan valores
territorialmente.

8. Con posterioridad a lo anterior, el 19 de diciembre de 2018, se radic6 en
la Secretaria General de esta Corporacion el quinto informe semestral de
seguimiento del Gobierno Nacional. En cuanto a los indicadores, se reafirmd el
propdsito de reducir su numero y de reestructurar su disefio con miras a evaluar
el goce efectivo de los derechos de los reclusos!! y se informé que durante los
primeros meses del afio 2019 se remitiria a la Corte, su versidn actualizada.

9.  Ante la falta de claridad en las fechas de entrega de las normas técnicas
enunciadas, los indicadores y la medicion de la linea base, por Auto del 23 de
enero de 2019, esta Sala solicito al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la
Defensoria del Pueblo informar “cudl es el cronograma para la entrega de los
indicadores definitivos del seguimiento a la Corte Constitucional, asi como las
tareas concretas que ejecutaran las distintas instituciones para el
levantamiento de la linea base™*?.

En atencién a ello, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Defensoria del
Pueblo remitieron comunicaciones separadas. El primero remitié un
cronograma para la revision de los indicadores y sefialé que el 28 de junio de
2019 se entregaria la bateria final de indicadores y una estrategia viable para su
implementacion.

A su vez, el 14 de febrero de 2019, la Defensoria del Pueblo entregé a la Corte
Constitucional la respuesta a la providencia mencionada. En ella informo que
los desacuerdos entre las dos entidades impidieron una respuesta conjunta. En
particular, los desencuentros se concretaron en que el cronograma presentado
por el Ministerio de Justicia y del Derecho no habia sido discutido por el Comité
Interdisciplinario, al tiempo que la Defensoria del Pueblo se apartdé de la
propuesta del Ministerio de adelantar la medicion de la linea base a partir de
una muestra de los establecimientos de reclusion, y solo con algunas personas
privadas de la libertad.

10. Debido a lo anterior, esta Sala Especial profirio el Auto 141 de 2019, en
el cual se refirid a la relevancia de los presupuestos del seguimiento para cotejar
el nivel de avance en la proteccion de derechos de las personas privadas de la
libertad y advirtié su preocupacion sobre dos asuntos. El primero, referido a la
necesidad de que el disefio de los indicadores considere, tanto las normas
técnicas, como los minimos constitucionalmente asegurables definidos en el

11 Al respecto el informe sefial6 lo siguiente: “se ha solicitado al Comité Interinstitucional (...) revisar la
metodologia y el cronograma de ejecucion, con el fin de garantizar que tanto la linea base como los indicadores
reflejen el goce real de los derechos humanos (...). Eso a la mayor brevedad”. Ministerio de Justicia y del
Derecho. Quinto informe semestral de seguimiento. Diciembre de 2018, Pag. 4.

12 Auto del 23 de enero de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Auto 121 de 2018 v, el segundo, la inexistencia de un plazo cierto para la
entrega de los bastiones del seguimiento enunciados.

En consecuencia, la Corte determiné conveniente ordenar al Ministerio de
Justicia y del Derecho y a la Defensoria del Pueblo la remision de los
indicadores definitivos del seguimiento a mas tardar el 7 de junio de 2019, fecha
de entrega del sexto informe semestral del Gobierno Nacional.

Ademas, ordend que “/e]l diserio y la medicion de estos indicadores, como de
la linea base, deberan atender las consideraciones contenidas en [ese] Auto,
asi como en la Sentencia T-762 de 2015 y en el Auto 121 de 2018, de manera
que la medicion que se realice comprenda la totalidad de los establecimientos
carcelarios del orden nacional (...)".

La bateria de indicadores objeto de valoracion

11. El 7 de junio de 2019, esta Corporacion recibio el sexto informe
semestral del Gobierno Nacional, junto con la bateria de indicadores y el
cronograma para el levantamiento de la linea base aprobados por el Comite
Interdisciplinario. En el documento anexo al sexto informe, el Comité explico
la metodologia utilizada para el disefio de los indicadores:

“Del ejercicio se derivaron 7 componentes minimos a garantizar a la
poblacion privada de la libertad, que se ven perjudicados por 8
problemas estructurales, estos a su vez causados por 27 fallas existentes;
contexto problema (sic) que genera el reto de alcanzar 24
resultados/estados deseables, los cuales se cimientan en 103 estandares
minimos constitucionales (ordenados y requeridos por la Corte
Constitucional y otros complementarios incluidos por el Comité
Interdisciplinario) y el cumplimiento de 172 tareas. (...) "

A su vez, el Comité Interdisciplinario “establecié 5 etapas progresivas que
delimitan la ruta metodoldgica para el levantamiento de la linea base, las
cuales estan sujetas a la aprobacion de la bateria de indicadores por parte de
la Honorable Corte Constitucional”®. Al respecto, el Comité anuncié que el 25
de junio de 2019 culminaria el proceso de construccion de las normas y las
fichas técnicas de los indicadores y que los resultados de su primera medicion,
esto es, de la linea base, se entregarian a esta Sala Especial en diciembre de
2020.

12.  Sin embargo, dado a que el Comité Interdisciplinario no preciso la fecha
de entrega de las normas técnicas, ni de las fichas técnicas de los indicadores,
la Sala Especial, mediante Auto del 21 de junio de 2019, requirié su remisién

13 Auto 141 de 2019. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

14 Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas sobre la privacion de la libertad.
Respuesta al Auto 141 de 2018, 10 de junio de 2019, p. 4.

5 Ibid., p. 7.
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en un término de cinco dias. Tal requerimiento se basé en que la valoracién de
la bateria de indicadores remitida a la Corte el 7 de junio de 2019 solo era
posible si se contaba con toda la informacion de los indicadores, lo que incluye
las fichas y las normas técnicas sobre privacion de la libertad que contienen los
estandares de reclusion.

13.  En respuesta a tal requerimiento, cuyo plazo de entrega fue prorrogado
por el término de un mes por solicitud del Comité Interdisciplinario®®, esta Sala
recibié el 8 de agosto de 2019 el documento con las fichas técnicas de los
indicadores. En esa respuesta, el Comité ademas aclaré que el procedimiento
para levantar la linea base, consta de seis etapas, a saber:

(i) Aprobacion de las normas y fichas técnicas (8 de agosto de 2019).

(i1) Inicio de medicidn y distribucion de las fichas técnicas (8 de agosto de
2019 al 15 de junio de 2020).

(iii) Disefio y aplicacion de sistemas de informacion (8 de agosto de 2019 al 15
de octubre de 2019).

(iv) Recepcion del resultado de medicidn de las fichas técnicas (8 de agosto de
2019 al 15 de junio de 2020).

(v) Clasificacion y andlisis de la informacion (22 de junio de 2020 al 1 de
diciembre de 2020).

(vi) Entrega de linea base (7 de diciembre de 2020)*’.

Adicional a esto, el Comité Interdisciplinario informo6 que es incierta la fecha
en la cual se entregara la informacidén respecto del componente de
infraestructura, debido a que dicha informacién se obtiene mediante la
elaboracion del Plan Maestro de Infraestructura que estd en etapa de
contratacion con la Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial -
ENTerritorio-'8. Razén por la que a juicio del Comité: “[E]s incierta la fecha
de entrega a la USPEC del insumo de la primera etapa y el levantamiento de
la linea base de infraestructura carcelaria dentro del marco del Plan Maestro;
es por esto que en la formulacion de las fichas de infraestructura estructuradas
por la USPEC no se puede tener claridad de (sic) fecha de ejecucion para el
levantamiento de la informacion requerida o de entrega a la Corte, por lo que
la entidad encargada de entregar esta informacion a la USPEC es
ENTERRITORIO (sic) .

16 |os lideres del Comité Interdisciplinario, mediante comunicacién del 5 de julio de 2019, solicitaron una
prérroga de un mes para la remision de las normas y las fichas técnicas. Dicha prdrroga fue concedida por la
Presidenta de la Sala Especial de Seguimiento mediante Auto del 8 de julio de 2019.

17 Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas sobre la privacion de la libertad.
Respuesta al Auto del 21 de junio de 2019.

18 1bid. Anexo 1.
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14. El 22 de julio de 2019, el Comité Interdisciplinario para la estructuracion
de las normas técnicas solicito a esta Sala una reunion con el fin de “desagregar
el entendimiento técnico del Auto 141 de 2019 y continuar mejorando la
dialéctica entre la Sala de Seguimiento — como autoridad judicial — y el
Comite Interdisciplinario —como ente técnico”. En atencion a ello, mediante
Auto del 14 de agosto de 2019, la Magistrada sustanciadora autorizd la
celebracion de tal reunion, que se llevo a cabo el 23 agosto de 2019. A tal
escenario asistieron representantes del Ministerio de Justicia y del Derecho, de
la USPEC, del INPEC y de la Defensoria del Pueblo, quienes presentaron las
generalidades de las fichas técnicas y del proceso de levantamiento de la linea
base.

15. El 25 de noviembre de 2019, en comunicacion recibida por la Sala
Especial de parte del Comité Interdisciplinario, se reportd el disefio de una
herramienta para capturar la informacion de la linea base, asi como la puesta en
marcha de una prueba piloto de la bateria de indicadores en el establecimiento
de reclusion de mujeres y en “La Modelo”, ambos en Bogota.

El documento sefiala que este Sistema de Informacion es una herramienta
centralizada en el Ministerio de Justicia y del Derecho, y que tiene como
objetivo capturar datos provenientes de la medicion de los indicadores de las
normas técnicas de vida en reclusion y, en una segunda fase, el procesamiento,
y correlacion de los datos capturados para facilitar su analisis y posterior
levantamiento de la linea base. Respecto de la “Prueba Piloto”, se indicd que se
adelanta “con el fin de realizar la medicion de la bateria de indicadores y
verificar cuales son posibles de medir segun la informacion ya disponible y
cuales pueden ser modificadas (Sic) en cuanto al sistema de informacion”. Este
piloto se realizara entre el 19 de noviembre de 2019 y el 31 de diciembre de
2019, y se planea analizar la informacion recolectada durante el mes de enero
del 2020.

16. Por ultimo, el 9 de diciembre de 2019, el Gobierno Nacional presento
ante esta Sala Especial el “Séptimo Informe Semestral de Seguimiento al Estado
de Cosas Inconstitucional del Sistema Penitenciario y Carcelario”, en el cual
se explica el trabajo realizado por el Comiteé Interdisciplinario, lo que incluye el
desarrollo de méas de 30 sesiones durante el afio 2019 para elaborar la bateria de
indicadores, junto con las normas y las fichas técnicas.

Adicionalmente, el Gobierno Nacional reiterd la informacién brindada en el
oficio del 25 de noviembre de 2019, respecto del desarrollo futuro de un piloto
de medicion en el establecimiento de reclusion de mujeres y en “La Modelo”,
ambos en Bogotd. Un piloto de medicién que para el Gobierno permitird
“ademas de hacerle la prueba en terreno a la bateria de indicadores, también”
hacerle “seguimiento a la herramienta de captura de la informacion. Esta
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prueba indicard la efectividad de cada uno ellos, con el fin de analizar toda la
informacion capturada en el mes de enero de 20207%°.

Informes de contraste sobre la bateria de indicadores

17. Como el Auto 121 de 2018 reorientd el seguimiento indicado, en el
sentido en que distintas entidades y organizaciones pudieron pronunciarse sobre
la informacion remitida por el Gobierno Nacional en el marco del ECI, también
mediante el Auto del 13 de agosto de 2019 esta Sala puso a disposicion de los
entes de control, de la sociedad civil y de la academia, los indicadores remitidos
por el Comité Interdisciplinario con sus fichas técnicas, que gozan de una
informacién dispuesta en una tabla de Excel, que contd con los siguientes
campos:

(i) Componente minimo a garantizar a la poblacion privada de la libertad

(i) Problema estructural

(iii) Fallas existentes

(iv) Derecho a garantizar

(v) Resultado deseado

(vi) Indicador de resultado

(vii) Férmula de célculo del indicador de resultado

(viii)Estandar o minimo constitucionalmente asegurable

(ix) Indicador del minimo constitucionalmente asegurable

(x) Forma de medicion del indicador del minimo constitucionalmente

asegurable
(xi) Responsable del estandar
(xii) Tarea

(xiii)Responsable de la tarea

(xiv)Norma tecnica

(xv) Justificacion

(xvi)Estado ficha del indicador

(xvii) Enlace de la ubicacion de la ficha técnica

18. A continuacion, se presentan los informes de contraste de (a) los 6rganos
de control, (b) la comisién de seguimiento de la sociedad civil, y (c) las
universidades, sobre la bateria de indicadores remitida a esta Sala el 8 de agosto
de 2019 por el Comité Interdisciplinario.

a. Informes de contraste de los érganos de control

Procuraduria General de la Nacion

19 Presidencia de la Republica. Séptimo Informe de Seguimiento al ECI penitenciario y carcelario. Diciembre
9 de 20109.



Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 10
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

19.  En primer lugar, el 4 de julio de 2019 la Procuraduria Delegada para los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Nacion, remitié el
“Informe sobre el sexto reporte de seguimiento del Gobierno Nacional al
cumplimiento de las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, en el cual
presenta las siguientes observaciones sobre los indicadores para cada eje
tematico del seguimiento.

En lo relativo al eje de salud, la Procuraduria General de la Nacion expreso su
preocupacion con relacion a: (i) las dificultades para cumplir con las citas
médicas por parte de las personas privadas de la libertad; (ii) la necesidad de
apoyo ginecolégico permanente a las mujeres privadas de la libertad y de
pediatria de los nifios que se encuentren en las carceles; (iii) la falta de
reglamentacion del procedimiento de atencidon de las personas afiliadas al
régimen contributivo; y (iv) la incertidumbre sobre la continuidad del actual
operador del sistema de salud en los centros de reclusion.

Sobre los indicadores de salud, el ente de control propuso que se incluyeran:

“a. Senalamiento de horarios de atencion para cada reclusion, en
especial las jornadas nocturnas y dias festivos.

b. Disponibilidad del recurso humano en cada reclusién, de acuerdo
con el nimero de poblacién reclusa.

c¢. Cumplimiento de las consultas programadas.

d. Incluir el Regente de Farmacia dentro del equipo interdisciplinario.
e. Funcionamiento de Auditoria Médica.

f. Oportunidad en el tramite de autorizacion de servicios extramurales.
g. Servicios extramurales efectivamente atendidos.
h. Causas de servicios extramurales no atendidos.”

Sobre el componente de alimentacion, la Procuraduria solicitd acciones
especificas del Gobierno Nacional para solventar las falencias evidenciadas en
los informes semestrales presentados a la Sala de Seguimiento en el marco del
ECI en materia penitenciaria y carcelaria. Asi mismo, a partir de los hallazgos
encontrados, la Procuraduria requirié que los reportes de las interventorias sean
publicos y que sus recomendaciones sean atendidas en el corto plazo.

Como indicadores propusieron:

“a. Suministro de dietas por razones de salud.
b. Funcionamiento de los Comités de Seguimiento al Suministro de la
Alimentacion, COSAL”.

Respecto a la infraestructura carcelaria, la Procuraduria General de la Nacion
indicd que, si bien el Gobierno Nacional tiene proyectada la entrega de 1.704
cupos para este afio, entre los meses de enero y julio se crearon Unicamente 146
espacios nuevos. Adicional a ello, manifesto su preocupacion por la incidencia
de la situacion carcelaria en los centros reclusion transitoria del pais.
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Los indicadores propuestos a este respecto son:

“a. Las areas de aislamiento son frecuentemente cuestionadas por
tomarse como dareas de castigo, con limitaciones de servicios Yy
condiciones que afectan los derechos de los internos. Se hace oportuno
que aqui se contemplen sus condiciones de funcionamiento.

b. Equipos [de sanidad]: Mantenimiento y soporte técnico.

c. Equipos [de sanidad]: Disponibilidad de refrigeracion para el
almacenamiento de medicamentos que lo requieran’.

Con relacion a los indicadores formulados por el Comité Interdisciplinario
sobre servicios publicos domiciliarios, la Procuraduria advirtio6 que “es
necesario considerar otros servicios adicionales al de suministro de agua, que
también son relevantes, algunos de los cuales han sido objeto de amparos
tutelares, como lo son la telefonia fija, energia eléctrica y correspondencia’.

El ente de control también recomendd un indicador adicional para el
componente de resocializacion relativo a la “Disponibilidad de equipos y
materiales de trabajo y estudio, de acuerdo con el programa especifico y la
facultad para ingresarlos por parte de los internos y/o familiares”.

En lo relativo al acceso a la administracién publica y a la administracién de
justicia la Procuraduria manifest6 la necesidad de fortalecer las areas juridicas
de cada establecimiento de reclusién y solicitd, igualmente, que sean agregados
los siguientes indicadores:

“a. Facilidad de la poblacion reclusa para contar con informacion sobre
la correspondencia entregada y despachada, del cumplimiento de fallos
de tutela y de los tramites judiciales adelantados.

b. Oportunidad de comunicar las notificaciones judiciales vy
administrativas.”

Contraloria General de la Republica

20. Mediante oficio del 10 de julio de 2019, el Contralor Delegado para el
Sector Defensa, Justicia y Seguridad de la Contraloria General de la
Republica (CGR) presento su informe de contraste al Sexto Informe Semestral
de Gobierno, en cumplimiento a lo dispuesto en el Auto 121 de 2018.

La CGR indic6 que su informe se sustenta en las actuaciones de control fiscal
adelantadas en relacion con el INPEC y la USPEC en el primer semestre de
2019, en las denuncias recibidas en contra de varios establecimientos de
reclusiéon y en las visitas realizadas a algunos de ellos. A continuacion, se
presentan sus principales consideraciones:
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(i) La opinion sobre los estados financieros del INPEC y la USPEC es
negativa, debido a deficiencias encontradas, como incumplimiento en la
elaboracion de las Politicas Contables Operativas y en la realizacién de la
depuracion y saneamiento de los saldos iniciales. Por lo tanto, no se tiene
certeza sobre las cifras reales de la situacion econémica y financiera de las
entidades.

(i) Enlo que respecta con el control interno fiscal, la CGR considero que tanto
la USPEC como el INPEC presentan deficiencias debido a que no existe
una correcta supervision de los convenios interadministrativos, las
reservas presupuestales no cumplen con los requisitos estipulados en la
normatividad, existe incumplimiento en la elaboracién de politicas
contables, entre otras.

(ili) La CGR también encontro que la ejecucion financiera del INPEC vy la
USPEC no son razonables. Presentan incorrecciones por parte de la
USPEC por valor de $200.064.696.267 y del INPEC por valor de
$32.762.913.033.

(iv) Respecto al VI Informe Semestral del Gobierno Nacional, el ente de
control indicO que, a pesar de encontrarse como anexo la bateria de
indicadores de los minimos de vida en reclusion, los mismos no pueden
analizarse sin normas y fichas técnicas. En esa medida, realizaran un
pronunciamiento al respecto cuando se entregue el segundo informe
semestral del afio 2019.

Defensoria del Pueblo

21. La Defensoria del Pueblo presento a la Corte su escrito de contraste el 9
de agosto de 2019. Afirmo que, en su condicion de integrante del Comité
Interdisciplinario, ha podido dimensionar los retos que deben enfrentar las
autoridades encargadas de reestructurar el sistema penitenciario y carcelario,
requiriéndose para esto la mayor rigurosidad y el concurso de todas las
entidades para la proteccién de los derechos fundamentales que se encuentren
vulnerados. No obstante, advirtio que el hecho de que la medicion de los
minimos de vida en reclusidén aldn esté en curso, no puede usarse Como una
excusa para dilatar las actuaciones necesarias para el disfrute de las garantias
esenciales para la poblacion reclusa en el pais.

La Defensoria indic que la linea base se entregara a esta Sala Especial el 7 de
diciembre de 2020, y que esta se realizara en dos fases, una inicial de medicion
entre los meses de agosto de 2019 y junio de 2020; y una segunda fase, entre
junio y diciembre de 2020, en la que se procesara y analizara la informacion
recolectada.

A efectos de establecer la responsabilidad de las entidades involucradas,
informa la Defensoria del Pueblo que, en conjunto con el Ministerio de Justicia
y del Derecho, se encargaran de realizar: “(i) seguimiento, (ii) verificacion, (iii)
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veeduria y/o corroboracién de los resultados de implementacion de la linea
base (...), es decir, un rol de validador, que se realizard mediante un muestreo
aleatorio que permitira constatar la informacion entregada por las entidades
responsables”?°,

En ese caso, las entidades responsables para entregar la informacién al Comité
Interdisciplinario son la USPEC y el INPEC. En complemento, la Defensoria
sefiald que se recolectard informacion de la siguiente manera:

En el componente de infraestructura, “a partir del levantamiento de
informacion que se hard como fase inicial del ‘Plan Maestro’, se plantea que
dicha informacién alimente la bateria de indicadores. Estos datos estaran
disponibles un afio después de la firma del contrato para la ejecucién del
referido plan el cual estara a cargo de ENTerritorio (antes FONADE)”?L,

En materia de salud, la Defensoria indico que la recoleccion de informacion
estara a cargo del Fondo de Atencion en Salud PPL, que la entregara
directamente a la USPEC. Finalmente, en lo relativo a la alimentacion se
recogera la informacion mediante los diferentes operadores del servicio de
alimentacion y dicha obligacion sera establecida en los términos de referencia
de los respectivos contratos.

b. Informe de contraste de la Comisidn de Seguimiento de la Sociedad Civil
(CSSC)

22. El 13 de septiembre de 2019, la Comision de Seguimiento de la Sociedad
Civil a la Sentencia T-388 de 2013 (en adelante CSSC), presento ante esta Sala
de Seguimiento su informe de contraste. EI documento contiene comentarios
generales y especificos al sexto informe del Gobierno Nacional, asi como
recomendaciones sobre los indicadores propuestos por el Comité
Interdisciplinario. La CSSC sefial6 algunos problemas comunes a todos los
indicadores:

(i) El primero de ellos es que algunos ofrecen informacion relevante para
conocer el estado de la situacion de la vida en reclusion, pero no aportan
informacién acerca de la proteccién de los derechos fundamentales. Para
esto, sugiere que se adopten, como criterios de interpretacion de los
minimos asegurables, los estandares desarrollados en la jurisprudencia
nacional y en los instrumentos internacionales.

(i) En segundo lugar, la CSSC advierte que no se identifica la tipologia del
indicador, y la forma en que se le hard seguimiento. En esa medida,
recomiendan que los indicadores se organicen entre los de resultado y los
de proceso.

20 Defensoria de Pueblo. Informe de contraste al sexto (6) Informe de seguimiento al estado de cosas
inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria — ECI. 9 de agosto de 2019. Pagina 5.
21 1hid.
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(iii) Latercera observacion es que los indicadores son insuficientes para medir
la magnitud de la crisis, en tanto no hay estandares que determinen cuales
son las cualidades y cantidades suficientes para garantizar un derecho.

(iv) La CSSC también advirtié que la bateria de indicadores no cuenta con un
enfoque diferencial que muestre las necesidades especificas de la
poblacion segun el sexo, los rangos etarios, la orientacion sexual, asi como
de las personas con discapacidad y los grupos étnicos.

A continuacion, se presentan las recomendaciones de la CSSC con relacion a
los indicadores de cada componente.

Sobre los indicadores en materia de salud, la CSSC sefial6 lo siguiente:

(i) Conrelacion al indicador cuya formula es “% de mujeres en etapa materno
perinatal que se encuentran en control en el establecimiento carcelario”,
la Comision advirtio que sélo permite evidenciar si se realizan los
controles perinatales, mas no si los mismos son oportunos, integrales y de
calidad.

(i) Laforma de medicion de la planificacion familiar deja por fuera elementos
relacionados con las jornadas de informacion sobre los tipos de
anticonceptivos existentes y sus consecuencias en el cuerpo. Acceder a
estas jornadas permite a los usuarios tomar una decision libre e informada
respecto de los anticonceptivos que desee usar.

(iii) Es preciso establecer cuantas personas tienen su historia clinica
actualizada y sugiere implementar la historia clinica electronica.

(iv) Considera la CSSC que en materia de salud mental el estdndar minimo
constitucional asegurable es poco garantista debido a que el tiempo de 120
dias para obtener una atencion de psiquiatria en contextos de encierro
resulta excesivo.

(v) La Comision sugiere la elaboracion de indicadores que permitan medir la
realizacién de citas médicas de mayor complejidad, y las de consulta
externa.

Para la CSSC se advierten los siguientes problemas en la bateria de indicadores
sobre alimentacion:

(i) Los indicadores no incorporan los estdndares sobre el tratamiento a
personas reclusas que establecen los minimos de alimentacion?2.

22 Para el caso la Comision cita las Reglas 22 y 35 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos, las cuales preceptiian que “Todo recluso recibird de la administracion del
establecimiento penitenciario, a las horas acostumbradas, una alimentacion de buena calidad, bien preparada
y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus fuerzas” y “El médico
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(if) La formulacién de los indicadores de forma binaria no permite establecer
el avance en el goce efectivo de los derechos, de manera que los
indicadores deben ser cuantitativos y cualitativos, segin la CSSC, “que
permitan evidenciar la vulneracion de derechos existentes en la actualidad
y de manera posterior, el impacto de las medidas implementadas a fin de
superar el estado de cosas de inconstitucionalidad ™3,

(iii) La medicién de los indicadores por parte del INPEC y de la USPEC no
garantiza objetividad en la recoleccion de la informacién, por lo cual
propone que los datos sobre alimentacidn sean pablicos, que se evallen a
partir de los reportes de los Comités de Seguimiento al Suministro de
Alimentacién y que se realicen encuestas de percepcion a las personas
privadas de la libertad.

(iv) Parala CSSC la bateria de indicadores no tiene en cuenta los principios de
indivisibilidad de los derechos, asi como su interdependencia e
integralidad, debido a la falta de conceptualizacion. Al respecto consideran

gue no se tiene en cuenta la conexidad del derecho a la alimentacién con
el derecho a la vida digna, debido a que en los indicadores Unicamente se
mide el suministro de productos de consumo alimenticio.

(v) Los indicadores establecen como problema estructural las “inadecuadas
condiciones de salubridad e higiene en la carcel y manejo de alimentos”,
lo que reduce la problemaética a la preparacion y entrega de los alimentos,
y no alude a su calidad. En esa medida, afirma la CSSC, que es necesaria
la elaboracion de estrategias diferenciadas, esto es, una que se refiera a la
falta de salubridad y otra a la calidad de la alimentacion.

(vi) Los indicadores no dan cuenta de elementos como el sabor de la
alimentacion y la capacidad de saciar el hambre.

(vii) El resultado deseado no responde a la multiplicidad de fallas que existen
en las carceles en materia de alimentacién.

En lo relativo al componente de infraestructura, la Comision advirtio las
siguientes falencias:

o0 el organismo de salud publica competente hard inspecciones periédicas y asesorard al director del
establecimiento penitenciario con respecto a: a) la cantidad, calidad, preparacién y distribucion de los
alimentos”, respectivamente. Adicionalmente, se refiere a la Regla 48 de las Reglas de Bangkok que dicta: “Las
reclusas embarazadas o lactantes recibiran asesoramiento sobre su salud y dieta en el marco de un programa
que elaborara y supervisara un profesional de la salud. Se suministrara gratuitamente a las embarazadas, los
bebés, los nifios y las madres lactantes alimentacion suficiente y puntual, en un entorno sano en que exista la
posibilidad de realizar ejercicios fisicos habituales. 2. No se impedira que las reclusas amamanten a sus hijos,
a menos que existan razones sanitarias concretas para ello. 3. En los programas de tratamiento se tendran en
cuenta las necesidades médicas y de alimentacion de las reclusas que hayan dado a luz recientemente y cuyos
bebés no se encuentren con ellas en la prision.”

23 Comentarios de la Comisién de Seguimiento al VI Informe de Seguimiento al estado de cosas inconstitucional
del Sistema Penitenciario y Carcelario del Gobierno Nacional. 13 de septiembre de 2019. Pagina 48.
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

No queda clara la forma en que miden el cumplimiento de los objetivos de
la politica publica.

No existe afinidad entre los derechos y los indicadores enunciados, es
decir, los indicadores no responden a una l6gica de garantizar un derecho
en concreto.

Los indicadores permiten medir avances, estancamientos y retrocesos en
algunas condiciones en que vive la poblacion reclusa, pero no la eficiencia
y la eficacia de las medidas adoptadas.

Considera la CSSC que no existe coherencia entre los indicadores
propuestos, en tanto no tienen relacion entre estos y los resultados
esperados.

La CSSC afirma que no existe pertinencia en varios indicadores, y que no
se logra establecer si se cumplen los requisitos de suficiencia y adecuacion,
en tanto no se identifican los contenidos que se pretenden garantizar. A
modo de ejemplo, la Comision se refiere al indicador acerca del tiempo
maximo para reparar las baterias sanitarias cuando estas presentan averias,
caso en el cual, advierten, no mide el impacto en las condiciones de vida
de los internos.

Para la Comision, los indicadores que podrian caracterizarse como de
proceso no permiten evaluar la superacion de las causas estructurales del
ECI.

(vii) Algunos indicadores no contemplan las fuentes de informacion, ni las

autoridades que llevaran a cabo la medicion. Como ejemplo, la Comisién
se refiere al indicador sobre disposicion de la ropa individual de cama en
buenas condiciones, en tanto “no tiene informacion sobre cdmo se medira,
qué funcionario valorara y medira la calidad de la ropa ni con qué
frecuencia?.

(viii)Algunos indicadores resultan poco claros y dificiles de interpretar debido

(ix)

a su falta de delimitacion. A modo de ejemplo, proponen el indicador
destacado como “% de personas privadas de la libertad en situacion de
sindicados diferenciadas y separadas en trato factico y juridico de
aquellas condenadas™. Al respecto, la CSSC sugiere que se realice un
ejercicio de racionalizacion y simplificacion de los indicadores que
permitan medir la demanda real de las personas detenidas y, a su vez,
obtener resultados especificos en términos de goce efectivo de derechos de
manera oportuna.

La Comision sugiere mejorar la presentacion de los indicadores y
ordenarlos de tal forma que se presente el nucleo de los derechos, se

24 |bid. Pagina 55.
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eliminen las repeticiones y se presente una hoja de vida clara de cada
indicador.

Seguidamente, la Comision de la Sociedad Civil plantea las siguientes
observaciones respecto del componente de resocializacion:

(1) Los indicadores no cuentan con un objetivo definido, lo que impide
conocer los aspectos fundamentales de los derechos y las barreras que se
pretenden superar. Al respecto, la Comision sefiala que la sola existencia
del Plan Integral de Programas y Actividades de Resocializacion (PIPAR),
es insuficiente para garantizar el derecho a la resocializacion de las
personas reclusas.

(i) No existen indicadores que permitan medir las practicas que influyen en la
pérdida de vinculos sociales de las personas, tales como ejercicios de
control excesivos, abusos de la guardia penitenciaria, obstaculos de
ingreso a establecimientos de reclusion, traslados injustificados, entre
otros.

(iii) Preocupa ala CSSC la inclusion de criterios en las tareas a desarrollar para
la valoracion de la poblacién reclusa basados en la gravedad de la
conducta. Por lo cual, solicita la evaluacion del paradigma integrador del
tratamiento penitenciario incorporado en el PIPAR.

(iv) Algunos indicadores no cuentan con fuentes para la captura de la
informacién para su medicion. Como ejemplo se mencionan los siguientes:
“% de PPL que cuentan con vinculos sociales o familiares que apoyan el
proceso de resocializacion” y “% de personas privadas de la libertad que
tienen la posibilidad de practicar ejercicio durante minimo una hora al
dia”.

(v) Los indicadores orientados al acceso a los programas de educacion,
ensefianza, trabajo y actividades culturales estan redactados en términos
de cobertura y no en términos de calidad, remuneracion adecuada,
condiciones dignas de labor, horarios ajustados a la ley, entre otras.

(vi) Los indicadores no contemplan la poblacion en prisién domiciliaria, a
pesar de que estos también pueden acceder a programas de resocializacion.

(vii) No hay indicadores que midan la posibilidad de acceder a redencion de
penas, la reincidencia y no hay referencia a la poblacién pospenada.

Finalmente, sobre el acceso a la administracion publica y a la administracion
de justicia, la CSSC sefial6 que los indicadores se pueden agrupar asi: a) los
que miden condiciones necesarias para la garantia del derecho; b) los que se
refieren al tramite y al contenido del derecho de peticion; y c) los que aluden a
la existencia de circunstancias irregulares que constituyen una negacién del
acceso a la justicia o a la administracién pablica.
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En el primer grupo, se pueden incluir aquellos indicadores de seguimiento que
permiten medir condiciones de infraestructura, personal, organizacion y de
gestion, que son necesarias para poder garantizar efectivamente el derecho de
peticion. En este apartado, también considera que deben ser integrados los
indicadores que midan el desempefio de la Defensoria Publica con la inclusion
de variables como el nimero de visitas realizadas y las cargas de trabajo.
Proponen ademas que se cree un indicador que identifique el nivel de
congestion y de cobertura de los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad.

En el segundo grupo, la CSSC estima que pueden agruparse los indicadores que
miden de manera directa la satisfaccion del derecho de peticidn ejercido por la
poblacion interna, de manera que se evalUe no solo la gestion, sino tambien la
calidad de la respuesta obtenida.

En el tercero, la Comision plantea que deben estar los indicadores que
identifican problematicas mas graves, tales como la prolongacion de la libertad
maés alla de los limites establecidos. Sugiere, ademas, que la medicion se realice
de forma independiente segln sea para personas sindicadas o para personas
condenadas. También se debe incluir en este grupo la medicién de la capacidad
del sistema para investigar y sancionar casos de graves violaciones a derechos
humanos como torturas en los establecimientos de reclusion.

Dentro de este grupo, la Comisién encuentra pertinente incluir un indicador que
permita medir, de manera separada, las peticiones que no fueron resueltas con
los parametros adecuados segun la autoridad ante la cual haya sido elevada, lo
que podria definir donde se originan mas problemas con las respuestas, a fin de
que se puedan realizar correctivos segun las entidades con mayor nimero de
vulneraciones en las respuestas a derechos de peticion.

c. Informes de contraste de las universidades

23. Se recibieron informes de contraste de las Facultades de Derecho de la
Universidad Nacional, Universidad de los Andes y Universidad de Antioquia.

Universidad Nacional de Colombia

En primer término, el 5 de julio de 2019, la “Escuela de Derecho Penal Nullum
Crimen Sine Lege UN” de la Universidad Nacional de Colombia, remitio a esta
Sala Especial su reporte de contraste al sexto informe de seguimiento del
Gobierno Nacional en el cual diferencia los indicadores estructurales, de los de
proceso y los de resultado. Al respecto, valora la importancia del ECI en la
creacion de una institucionalidad en torno a la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacién privada de la libertad, pero sefiala que los
indicadores de resultado enunciados en el sexto informe son, en realidad,
indicadores de proceso.
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Universidad de los Andes

El Grupo de Prisiones de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes
remitié su informe de contraste el 30 agosto de 2019. El analisis lo realiz6 en
dos apartados, el primero de ellos versé sobre las tres fases de la politica
criminal y penitenciaria, a partir de los avances reportados por el Gobierno
Nacional; y el segundo, en propuestas para reducir el hacinamiento, la
aplicacion de la regla de equilibrio decreciente y los retos para la superacion del
ECI.

Manifiesta el Grupo de Prisiones que, para evaluar la actuacion del Estado
colombiano en la fase de creacion normativa, o de la criminalizacién primaria,
se requiere examinar si se adoptaron medidas adecuadas para la racionalizacion
del uso del sistema penal. Asi mismo, afirma que en el sexto informe no se
menciona cudl ha sido la interaccion del Consejo Superior de Politica Criminal
con las demas instituciones que tienen a su cargo el disefio de la politica
criminal.

Respecto del Plan Nacional de Politica Criminal (PNPC), el Grupo de Prisiones
sefiala que si bien sus objetivos son deseables?, no existe una estrategia para su
aplicacion que dé cuenta de elementos tales como la adecuacién presupuestal,
las entidades vinculadas y su articulacién,

En lo relativo a la criminalizacion secundaria, se resalta la necesidad de
fortalecer el sistema penal acusatorio de la mano con el sistema de defensoria
publica. ElI Grupo de Prisiones considera que la debilidad del sistema penal
acusatorio ha llevado a un abuso en la imposicion de la medida de
aseguramiento y en la insuficiencia de recursos para mantener el sistema.

Sobre la criminalizacion terciaria, el Grupo de Prisiones pone de manifiesto las
dificultades de superacion del ECI mediante la creacion de cupos. Afirma,
igualmente, que no hay claridad con estas cifras, debido a que en el informe del
Gobierno Nacional inicamente se enuncian los cupos que estan en construccion
y no la fecha en que efectivamente seran entregados.

Sobre el componente de resocializacion, considerado por el Grupo de Prisiones
como el eje central de la sancién penal, preciso que, de los indicadores, no queda
claro como se crearan actividades de recreacion, cultura y deporte, ni tampoco
planes concretos para garantizar el acceso a la educacion y al trabajo.

Ademas, en relacion con tal componente, solicita la racionalizacion de los
traslados de internos entre establecimientos de reclusion debido al impacto en

%5 Intervencion Grupo de Prisiones de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes respecto del
seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucional en el Sistema Penitenciario, en respuesta a la solicitud de la
Corte Constitucional. 28 de agosto de 2019

“Respecto de la politica criminal, se identifican la racionalizacion del uso de la ley penal, la humanizacion del
sistema penal, la utilizacién del sistema penal como dltima ratio y la fundamentacion empirica de la politica
criminal, como mecanismos para la creacion de una politica criminal seria”
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el proceso de resocializacion del individuo. Considera que adicional a los
requisitos establecidos en el Articulo 75 de la Ley 65 de 1993%, se debe explicar
la decision al interno e informarle el porqué del traslado.

Por altimo, en lo que respecta a los indicadores de vida en reclusion elaborados
por el Comité Interdisciplinario, el Grupo de Prisiones de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes, considera que hasta que no se haya
realizado una medicién directamente en un establecimiento de reclusién, no
podra definirse si los mismos son funcionales al sistema. Esto, expresado de la
siguiente manera:

“Si bien en los indicadores del Gobierno se pueden identificar varios
objetivos de cumplimiento, no es claro cémo se aplicaran ni se han
implementado estos indicadores en ningun establecimiento de reclusion,
de manera que no se ha probado si el actual disefio de indicadores es
funcional a las necesidades concretas del sistema penitenciario.”

Universidad de Antioquia

24. El 11 de septiembre de 2019, el Semillero de Estudios Dogmaticos y
Sistema Penal de la Universidad de Antioquia presentd ante la Sala de
Seguimiento un pronunciamiento con relacion a la bateria de indicadores
elaborada por el Comité Interdisciplinario. Su intervencion se centré en los
indicadores relacionados con los componentes de alimentacion y de acceso a la
administracién publica y a la administracion de justicia.

Sobre el derecho a la alimentacion, el escrito sugiere tener en consideracion lo
siguiente:

(1) “El lugar donde se preparan y sirven estos alimentos; bajo qué
condiciones son distribuidos, si la infraestructura es la adecuada para la
manipulacién, conservacion y consumo de los mismos. El personal que se
encuentra a cargo de estas funciones y si este se encuentra capacitado
para prestar el servicio en condiciones optimas.

% ARTICULO 75. CAUSALES DE TRASLADO. <Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son causales del traslado, ademas de las consagradas en el Codigo de
Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena conducta del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los otros internos.

PARAGRAFO 1o. Si el traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento indicara el motivo de este y
el lugar a donde debe ser remitido el interno.

PARAGRAFO 20. Hecha la solicitud de traslado, el Director del INPEC resolvera teniendo en cuenta la
disponibilidad de cupos y las condiciones de seguridad del establecimiento; y procurara que sea cercano al
entorno familiar del condenado.

PARAGRAFO 30. La Direccion del Establecimiento Penitenciario informara de manera inmediata sobre la
solicitud del traslado al familiar mas cercano que el recluso hubiere designado o del que se tenga noticia.
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(i) Las condiciones en las que llegan estos alimentos al personal y a la
poblacion privada de la libertad, haciendo énfasis en su calidad,
composicion calorica y los nutrientes que aportan.

(i) La cantidad porcentual de alimento que ingiere cada persona privada de
la libertad, diferenciando en funcion de las necesidades segun las
condiciones de salud de las PPL.

(iv) La frecuencia con la que les es suministrado. En los indicadores se
muestran horarios, pero no la cantidad de raciones que son
proporcionadas, ni cual es el porcentaje que estas representan y tampoco
del nimero de personas [que] accedieron a esto.

(v) La cantidad, calidad y frecuencia en la que se le suministran alimentos a
mujeres en estado de embarazo y personas con requerimientos especiales
por condiciones de salud o ciclo de vida ™.

En lo relativo al acceso a la justicia, el Semillero de Estudios Dogmaticos y
Sistema Penal de la Universidad de Antioquia defiende la importancia del
acceso a la administracion de justicia y a la administracion publica desde la
asignacion del caracter instrumental del derecho de peticion, que bien puede ser
dirigido ante las autoridades del INPEC, ante otras autoridades publicas y ante
la administracion de justicia. Al respecto, presento los siguientes reparos:

(1) EIl primero tiene que ver con la falta de los implementos necesarios para
realizar una solicitud (lapiceros, papel, espacio, tiempo), debido a que no
seria ningln avance capacitar a las personas en el ejercicio del derecho si
existen barreras fisicas para su ejercicio.

(i) El indicador referido a la evaluacion de inconformidad por parte de la
persona detenida frente a la respuesta obtenida a su solicitud sefiala la
posibilidad de que el director del establecimiento de reclusion evalle el
cumplimiento de los requisitos de la respuesta. Ante lo anterior, la
Universidad de Antioquia se pregunta en qué medida puede el interno
revelar la falta de requisitos de la respuesta en caso de no entenderla, o de
carecer de una asesoria técnica adecuada, o la forma en que se define
objetivamente por parte del director del establecimiento la falta de
requisitos de una solicitud.

(iii) Asi mismo, indican la necesidad de estipular el tiempo de entrega de las
cartillas biograficas, en tanto este asunto genera demoras en las solicitudes
ante los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

(iv) Por altimo, menciona el Semillero de la Universidad de Antioquia que se
debe priorizar a las personas recluidas préximas a obtener su libertad, para
lo que sugieren desarrollar un procedimiento adecuado para agilizar las
libertades.
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Como conclusion comun sobre los derechos a la alimentacién y al acceso a la
administracion publica y a la administracion de justicia, el Semillero de
Estudios Dogmaticos y Sistema Penal de la Universidad de Antioquia, estima
que “los indicadores son insuficientes en cuanto no logran determinar si las
garantias minimas de las personas privadas de la libertad respecto al servicio
de alimentacidn y el acceso a la justicia especificamente se prolonga (sic) en el
tiempo y cumple (sic) efectivamente con las condiciones minimas necesarias,
por lo que al analizar cada uno de ellos logramos determinar que presentan
problemas y resultan insuficientes”.

Por ultimo, el pronunciamiento hace referencia al indicador “% de personas
privadas de la libertad intramural en calidad de sindicadas recluidas en un
lugar aislado de las personas condenadas”, y advierte que el mismo solo
permite obtener un dato cuantitativo de las personas privadas de la libertad
como sindicadas separadas de las condenadas, sin establecer el lugar ni las
condiciones de reclusion y mucho menos una accion destinada a que personas
que estén en sitios diferentes a un establecimiento de reclusion tengan las
condiciones adecuadas para permanecer en ellos dignamente.

Conclusiones de la Prueba Piloto realizada por el Comité Interdisciplinario

25. El dia 8 de mayo de 2020, el Comité Interdisciplinario para la
estructuracién de las normas técnicas sobre privacion de la libertad remitié los
resultados de la prueba piloto realizada en dos establecimientos de reclusion de
la ciudad de Bogota (la Reclusion de Mujeres de Bogota “El Buen Pastor” y el
Complejo de Mediana Seguridad de Bogota “La Modelo™).

Los objetivos de esta prueba piloto eran: (i) evaluar la bateria de indicadores,
(i) analizar la disponibilidad del dato a captar vy, (iii) verificar la aplicacion en
terreno y el funcionamiento del sistema de informacién.

Como resultado del ejercicio, el Comité Interdisciplinario llegé a las siguientes
conclusiones, en cada uno de los ejes de medicion:

(i) Infraestructura: Se presentaron dificultades en la capacitacion de
funcionarios, debido a la dispersion geografica y a que la disponibilidad
del personal en los centros de reclusion se concentra en el cumplimiento
de sus labores habituales. EI Comité indicé que la USPEC manifesto su
intencion de propiciar los medios para realizar instructivos virtuales,
precisos, didacticos e ilustrativos para orientarlos a través de una
capacitacion eficiente a nivel nacional.

Por otro lado, se advirtio la necesidad de crear un procedimiento especifico
para asegurar la eficiencia en la recoleccion de datos, a partir de la
identificacién previa de relaciones de varios indicadores con una sola
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(if)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

variable. EI Comité afirm6 que el resultado de este ejercicio sera
informado a la Corte Constitucional.

Acceso a la administracion publica y de justicia: La disponibilidad de
los datos se convirtié en un inconveniente en este eje debido a la escasez
de personal del INPEC.

Servicios publicos domiciliarios: El ejercicio evidencio dificultades en la
medicion de volumen de agua consumido, pues en algunos
establecimientos las fuentes primarias de suministro de agua son rios,
lagos, arroyos y manantiales naturales.

En lo que respecta al indicador que pretende medir el porcentaje de las
limpiezas y desinfecciones realizadas a los sanitarios, se advirtio que en
muchos lugares, las personas privadas de la libertad no cuentan con los
elementos de aseo necesarios para efectuar esta actividad.

Igualmente se encontraron dificultades en la medicion del acceso al agua
de las areas de sanidad y de la calidad del agua que se suministra en las
celdas. En consecuencia, el Comité realizara la revision de esta situacion
para considerar el alcance y metodologia de levantamiento de este dato.

Alimentacion: el Comité Interdisciplinario observo que éstos pueden ser
obtenidos de la interventoria a los contratos de suministro de alimentacién
en todos los establecimientos. Sin embargo, la Defensoria y el Ministerio
de Justicia y del Derecho, ejerceran una labor de vigilancia especial en la
recoleccion de esta informacion.

Salud: Las historias clinicas y demas documentos que soportan las
atenciones en salud no se encuentran sistematizados, por lo tanto, la
busqueda de la informacidon se hace dispendiosa y extensa. EI Comité esta
trabajando con la USPEC y el INPEC en el desarrollo de una estrategia
que permita la facil recoleccién de cada una de las variables. Ademas, el
Comité observo que no existe un formato estandar para la atencion de
medicina general intramural, de manera que se requerira a los prestadores
del servicio para que sea aplicado a las futuras consultas.

También se concluyd que resulta necesario aclarar en las fichas técnicas
las diferentes etapas de la prestacion de los servicios en salud, a saber: (i)
accesibilidad, (ii) oportunidad vy, (iii) continuidad.

Resocializaciéon: Existe confusion sobre el alcance del concepto
“designados formalmente” en el indicador del porcentaje de profesionales
para conformar los PIPAR. Se establecié que este concepto debera ser
ampliado en la ficha técnica respectiva, en el entendido que debe tratarse
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de funcionarios seleccionados exclusivamente para esta actividad y no
podran adelantar actividades de custodia y vigilancia propias de los
establecimientos de reclusion.

Como conclusiones generales, el Comité Interdisciplinario sefialo la
importancia de realizar una debida capacitacion a las personas encargadas de la
recoleccion de los datos, con el fin de garantizar que la informacién resulte Gtil
al seguimiento.

De otra parte, el Comité informd que a raiz de la expedicidn de la Resolucion
385 de 2020, por medio de la cual se declara la emergencia sanitaria por causa
del COVID-19 y se implementan medidas preventivas para atender la
contingencia, el INPEC prohibio todas las visitas de personal externo de manera
temporal. Asimismo, de conformidad con el articulo 92 de la Ley 1709 de 2014,
el Director General del INPEC, decret6 el Estado de Emergencia Penitenciaria
y Carcelaria en todos los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional
mediante Resolucion 001144 de 2020.

En ese contexto, el Comité Interdisciplinario indico que es improbable avanzar
con la medicién de linea base y cumplir con el cronograma informado el 8 de
agosto del 2019. Dada esta situacion, el Comité se encuentra en estudio del
escenario, para proponer un nuevo cronograma, el cual sera informado
oportunamente a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

1. Tal y como lo indicé esta Sala en el Auto 121 de 2018, la Corte
Constitucional ha previsto distintos enfoques para hacer seguimiento a los
estados de cosas inconstitucionales que se han declarado por esta Corporacion
y, en general, a los casos que impliquen la proteccion estructural de los derechos
fundamentales.

Asi, el Auto 121 de 2018 se refirid a tres tipos de seguimiento: (a) el que realiza
por regla general el juez de primera instancia en atencion a lo dispuesto por el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991%’; (b) el previsto por la Sentencia T-760
de 2008 sobre el derecho a la salud, que obedece al grado de cumplimiento de
las 6rdenes de esa providencia y de los autos de seguimiento de la Corte en esa
materia; y (c) el disefiado en el seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 que

27 Decreto 2591 de 1991. “ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora. Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad
del funcionario en su caso. En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de
la amenaza”.
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declard el ECI por la violacion de los derechos fundamentales de la poblacion
en situacion de desplazamiento forzado, el cual atiende al cumplimiento de
ciertos objetivos o metas por componentes, de la mencionada politica?®.

En contraste, el seguimiento por minimos constitucionalmente asegurables,
que es el previsto en materia carcelaria en el Auto 121 de 2018, tiene dos
caracteristicas:

(1) Los derechos fundamentales son considerados en sus dimensiones
subjetiva y objetiva®®, de manera que, al ser desagregados en minimos,
pueden ser valorados por la Corte Constitucional, tanto en cabeza de sus
titulares (las personas privadas de la libertad), como en las medidas
dispuestas para la garantia de los derechos de manera estructural.

(i) La intervencion de la Corte Constitucional, a través de la Sala Especial
definida para ello, se concentra en tres tareas: “(i) orientar el seguimiento
y dar pautas a las entidades encargadas del mismo; (ii) adoptar las
medidas necesarias para desbloquear las inercias administrativas,
normativas o presupuestales que impiden el goce efectivo de derechos
cuando, pese a la intervencion de los organismos de control, tales
bloqueos persisten; y (iii) verificar el impacto de la politica publica en el
goce efectivo de derechos con miras a evaluar la superacién del ECI"™°.

En particular, para cumplir la tercera tarea que consiste en verificar el impacto
de la politica publica en los derechos fundamentales de la poblacion privada de
la libertad y, en consecuencia, evaluar los avances o estancamientos en la
superacion del ECI, es preciso que la Corte disponga de informacion adecuada
y objetiva que dé cuenta de ello. Para ese efecto, se ordeno el disefio y la
medicion de indicadores de goce efectivo de los derechos de la mencionada
poblacion, asi como la identificacion de la linea base.

2. En consideracion a lo anterior, esta providencia se divide en tres partes. En
la primera de ellas se definird la metodologia bajo la cual esta Sala evaluara los
avances, rezagos o retrocesos en la proteccion de los derechos fundamentales
de la poblacion privada de la libertad y en la superacion el ECI, a partir de los
minimos constitucionalmente asegurables mencionados, y su verificacién, a
través de indicadores de goce efectivo de derechos. Para ello, esta decision: (i)
abordaré la relacion entre la bateria de indicadores y los umbrales de superacion
del ECI establecidos por la Sentencia T-762 de 2015; y (ii) presentara los
criterios utilizados por la Sala para valorar los indicadores y su proceso de
medicion.

28 Auto 373 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Auto 331 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 La dimension subjetiva de los derechos se refiere a su caracter personalisimo, de manera que alude a la
facultad o prerrogativa de la que goza su titular. La dimensién objetiva, por su parte, trasciende el ambito de
los derechos individuales hacia las medidas dispuestas por el Estado para la proteccion general del contenido
del derecho. Al respecto Sentencias T-213 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), T-283 de 2012 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo).

30 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En la segunda parte se evaluara la bateria de indicadores remitida por el Comité
Interdisciplinario para la estructuracién de las normas técnicas sobre privacion
de la libertad, con el fin de verificar su conformidad con los criterios de
apreciacion definidos por esta Sala y, en consecuencia, se definira cuéles
indicadores se aprueban, cuales deben ser ajustados antes de su medicion y
cudles indicadores nuevos deben ser disefiados. Las fichas de valoracion de cada
uno de los 112 indicadores se incluyen en el anexo de esta providencia.

Finalmente, la tercera parte se ocupara de la respuesta que se espera, tanto de
parte de las autoridades gubernamentales competentes, como de los érganos de
control, de la sociedad civil, laacademiay, en general, de los actores interesados
en el seguimiento al ECI, una vez que se realice la medicion de la bateria de
indicadores y se remita a esta Corporacion su consolidacién en la linea base.
Ello, en tanto los hallazgos de la medicion, asi como su contraste, deberan servir
como sustrato empirico para la adopcion de medidas encaminadas a mejorar las
condiciones de reclusion de la poblacion carcelaria del pais, que estén
orientadas, ademas, a avanzar en la garantia de sus derechos fundamentales y
en la superacion del ECI vigente.

PRIMERA PARTE. Metodologia para la valoracion de la superacion del
ECI en materia penitenciaria y carcelaria

La relacién entre indicadores y umbrales de superacién del ECI

3. Tal como lo sefialo la Sentencia T-762 de 2015, la superacién del ECI en
materia penitenciaria y carcelaria supone constatar la desaparicion de las
caracteristicas de masividad y generalidad en la afectacion de los derechos de
las personas privadas de la libertad®!. El caracter masivo de las vulneraciones,
segun dicha providencia, “implica la verificacion de la existencia de un
importante nimero de personas afectadas en sus derechos fundamentales, con
ocasion de fallas estructurales”. La evaluacion de la generalidad, por su parte
incluye verificar la proteccion de los derechos de las personas privadas de la
libertad a lo largo y ancho del territorio nacional, en consideracion a los
establecimientos en los que se encuentran.

Como consecuencia de lo anterior y con el fin de asegurar la superacion de los
distintos elementos que dan lugar al ECI, la misma providencia delined las
pautas orientadoras para esta tarea (también denominadas criterios generales),
asi como los parametros de medicién para la concrecion de las metas del
seguimiento (o criterios particulares de superacion).

4. Como criterios generales para determinar la superacion del ECI, la Corte
sefiald la necesidad de valorar tres elementos principales: (i) que las gestiones
administrativas tengan impacto en el goce efectivo de derechos de la poblacion
privada de la libertad; (ii) que dicho impacto sea sostenible en el tiempo; y (iii)
que la consecucion de los objetivos tenga vocacion de progresividad.

31 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamentos juridicos 114 y siguientes.
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De esta manera, si bien es valido e incluso necesario que las entidades
involucradas en el seguimiento disefien herramientas para medir los avances en
términos de procesos administrativos y de gestion, no debe perderse de vista
que el enfoque de su actividad, asi como de la comunicacion interinstitucional
y de la labor de verificacion y reporte a la Corte Constitucional, debe
concentrarse en los resultados en materia de goce efectivo de derechos, eje
fundamental del seguimiento y requisito indispensable para la superacion del
ECI.

Sera necesario verificar que los eventuales resultados positivos que sean
advertidos por la Administracion no obedezcan a una situacién transitoria o
circunstancial y que sean sostenibles y progresivos, pues “/h]asta tanto no haya
certeza de que el andamiaje administrativo y las medidas adoptadas impiden

retrocesos, no podrd declararse superado el ECI"?.

5. Por otra parte, en cuanto a los criterios particulares, ellos se consolidan a
partir de metas que se deben alcanzar en todas las problemaéticas de la vida en
reclusion. Constituyen una herramienta para determinar el avance real en el
goce efectivo de derechos, asi como para evaluar las caracteristicas de
masividad y generalidad que dieron lugar al ECI, en primer lugar.

Por ende, la Corte condiciond la superacion del ECI a la desaparicion de dichas
caracteristicas. Respecto al caracter de masividad indicé:

“[Que]su reduccion implicard un avance hacia la superacion del ECI, y
dicha reduccion se constatara cuando el nimero de personas afectadas
resulte infimo frente al nimero de personas recluidas.

Luego entonces, en torno a la masividad de afectacion de derechos, el
criterio de evaluacidén y seguimiento que servird para mantener o
finiquitar la declaratoria del ECI, sera la cantidad de poblacién
afectada, que se establecera a través de porcentajes, identificables frente
al total de personas privadas de la libertad "%,

En concordancia con lo anterior, la Corte definio cuatro etapas que consolidan
el proceso de avance hacia la superacion de la masividad del ECI y que se
diferencian entre si por umbrales porcentuales:

32 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
33 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 117.
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Caracter masivo del desconocimiento de derechos
(Fases y objetivos)3
Rango porcentual de personas
Fase privadas de la Iiber’_[ad gue gozan Consecu_en_cia en
de los minimos el seguimiento
constitucionalmente asegurados
Inicial 0% 00% Mantenimiento
Intermedia 61% 70% ECI
Afianzamiento 71% 86%
%l;;r;pllmlento de 87% 100% Superacion ECI

6. Ademas de la desaparicion de la situacidn de masividad en la vulneracion de
los derechos de los reclusos, la declaracion de la superacidn del ECI requiere
que se verifique que la problematica dejo de ser una situacién generalizada, es
decir, que se cumplen los minimos constitucionalmente asegurables de la
poblacion privada de la libertad, al menos en el 70% de los establecimientos de
reclusion del pais.

La evaluacion de la generalidad, como ya se explicd, implica entonces, verificar
la proteccidn de los derechos de las personas privadas de la libertad a lo largo y
ancho del territorio nacional, de manera que sea posible identificar cuales son
los establecimientos estancados y/o cuales de ellos requieren ser priorizados
para su intervencion®.

Segun lo anterior, tan importante como constatar que la mayor cantidad posible
de personas privadas de la libertad tienen protegidos sus derechos
fundamentales, es verificar que dicha proteccién se extiende por un nimero
considerable de establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais®.

3 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 117. “La primera etapa se
verificara hasta cuando el 60% de las personas recluidas del pais vean satisfechos los minimos que implica su
estadia en la prision, frente a cada uno de los problemas a los que se ha hecho alusion.

(...) Se hablard de una fase intermedia cuando el goce de derechos sea efectivo para entre el 61 y el 70% de la
poblacién privada de la libertad en el pais, frente a cada uno de los requisitos de su estancia en el
establecimiento penitenciario.

La tercera etapa, sera un momento de consolidacién de una politica criminal sistémica, que tenga afianzados
los sistemas ciclicos de seguimiento, evaluacién y retroalimentacién de los procesos, de manera tal que una
vez finiquitada pueda entenderse prospectivamente que el avance se lograra en forma continua y sostenida.
Esta etapa se atravesard mientras la poblacion privada de la libertad que vea satisfechos sus derechos esté
entre el 71 y el 86% de los presos en el pais.

Cuando la meta por cumplir sea tan solo frente al 14% de la poblacion privada de la libertad, se agotara el
caracter masivo de las afectaciones a los derechos fundamentales al interior del Sistema Penitenciario y
Carcelario del pais, debiéndose declarar superado el ECI”.

% Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “Es importante considerar que ademdas del
caracter masivo de la afectacién a los derechos de las personas recluidas, el ECI responde a la generalidad de
la misma, que implica que la violacion a los derechos se verifica a lo largo y ancho del territorio nacional.
Hacer una evaluacidn sobre este elemento [del] ECI permitird encontrar, territorialmente, avances y puntos
geogréficos de rezago estancamientos, en cuanto a en (sic) los que habran de enfocarse las autoridades locales,
departamentales o nacionales concernidas. Frente a la generalidad de la afectaciéon de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de la libertad, es preciso destacar entonces que toda vez que el analisis
responde a la realidad carcelaria en todo el territorio nacional, el nimero de establecimientos dedicados a la
ejecucion de las penas o las medidas privativas de la libertad servira como denominador”

%Sobre este aspecto, esta Corporacion indicod: “Habrd una afectacion generalizada de los derechos de las
personas privadas de la libertad incluso cuando en el 70% del total de los establecimientos penitenciarios en
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Ahora bien, es necesario tener en cuenta que de conformidad con lo expresado
en la Sentencia T-762 de 2015, una vez alcanzados los umbrales porcentuales
méas avanzados, “podra analizarse si es pertinente la declaratoria de
superacion del ECI™®', lo que significa que el estudio de esa eventual
superacion no se limitard a la verificacion del cumplimiento del porcentaje
especifico pertinente, sino que exigira un analisis ampliado de esa realidad y de
sus efectos materiales, en el goce efectivo de los derechos de la poblacion
privada de la libertad.

De este modo, en la presente providencia se expondran algunos de los criterios
que se consideraran para evaluar la superacién del ECI.

7. En estos términos, los umbrales delimitados por la Sentencia T-762 de 2015
que definen los parametros de interpretacion de las caracteristicas de masividad
y generalidad del ECI, marcan un derrotero para la construccion y medicion de
los indicadores exigidos por esta Corporacion en los bastiones del seguimiento.

En otras palabras, a través de la medicion de los indicadores del seguimiento
serd posible determinar en qué medida se avanza en la superacion de la
vulneracion masiva y generalizada de los derechos de los reclusos, que llevo a
esta Corporacion a declarar el ECI en las Sentencia T-388 de 2013y T-762 de
2015.

Lo anterior fue precisado por esta Sala Especial en el Auto 121 de 2018, al
sefialar que la medicion por indicadores es necesaria para conocer el impacto de
las actividades desarrolladas por las autoridades en el goce efectivo de los
derechos de la poblacion privada de la libertad®, y resulta imprescindible “para
la determinacion de las condiciones de vida actuales de las personas privadas
de la libertad, asi como para determinar las metas en la constitucion de cupos
carcelarios constitucionalmente admisibles3,

8. De conformidad con lo anterior, los umbrales de superacion de las
caracteristicas de masividad y generalidad imponen cuatro pautas en la
construccidn, tanto de los indicadores, como en el levantamiento de la linea base
y en sus posteriores mediciones.

En primer lugar, la medicion de los indicadores debe dar cuenta de la situacion
del sistema penitenciario y carcelario desde el punto de vista del nimero de
reclusos que tienen satisfechos sus derechos fundamentales, al menos en los
seis componentes del seguimiento cuyo contenido fue desagregado en los

el pais no hayan logrado el umbral de superacion del ECI, frente a los problemas sobre los que versa esta
sentencia. Correlativamente cuando solo el 30% de las carceles del pais no hayan registrado el umbral de
cumplimiento de la meta frente a la masividad de la afectacion de los derechos, se podra entender que el
caracter generalizado se ha desvirtuado, y podra analizarse si es pertinente la declaratoria de superacion del
ECI”. Sentencia T-762 de 2015.

37 Ibid. Fundamento juridico 118.

38 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 33.

39 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 35.
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minimos constitucionalmente asegurables*®, mencionados por el Auto 121 de
2018 y por las Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015%. Esta medicién en
funcion de las personas, por tanto, permitira contrastar el estado de la masividad
de la vulneracion de derechos, de la poblacion recluida en el pais.

En segundo lugar, los indicadores también deben permitir la interpretacion del
nivel de proteccion de los derechos de la poblacién carcelaria desde el punto
de vista de los centros de reclusion. Asi, la organizacion de la informacion
recogida a través de los lugares de reclusion habilita la lectura de la generalidad
de la afectacion de los derechos de los reclusos a través de los establecimientos
del pais que forman parte del sistema penitenciario y carcelario.

En tercer lugar, en tanto los umbrales para el analisis de los criterios de
masividad y generalidad estan construidos en una escala de valores del 0% al
100%, los indicadores deben ser susceptibles de ser leidos en esa misma escala.
Tal estandar de interpretacion de los indicadores facilita su lectura por parte de
todos los actores que participan en el seguimiento al ECI, sin que para ello se
requieran conocimientos especializados especificos en los diversos campos de
estudio que se recogen en los indicadores (resocializacion, salud,
infraestructura, entre otros).

En cuarto lugar, esta Sala podra declarar la superacion de la masividad y de la
generalidad del ECI de manera parcial. Asi lo dispuso la Sentencia T-762 de
2015 al senalar que dado:

“(...) [E]l caracter progresivo en la adopcidn de las medidas generales
formuladas en esta sentencia, es preciso destacar que el levantamiento
del ECI puede declararse en forma parcial (sobre aquellos aspectos
satisfechos o incluso respecto de entidades que hayan mostrado la
satisfaccion plena de sus responsabilidades), y que las superaciones
parciales que se declaren, podran reversarse si se detecta algun
retroceso (por materia o entidad) que afecte masiva y generalizadamente
los derechos fundamentales de los internos*.

Al respecto, debe recordarse que el Auto 121 de 2018 especificd que el
seguimiento se debe realizar a traves de la constatacion del cumplimiento de los
minimos constitucionalmente asegurables, para facilitar la comprension
particular de las facetas de los derechos fundamentales satisfechas y aquellas
aun pendientes por proteger. En esa oportunidad, esta Sala advirtié que “solo
los avances en la reduccion de la masividad y la generalidad de la vulneracion
de los derechos fundamentales seran Utiles para valorar la evolucion de la
situacion y, de ser pertinente, levantar parcial o totalmente el ECI” %3, De
manera que mientras esa reduccion no se acredite, a través de las mediciones

40 Dichos componentes son: infraestructura, resocializacion, salud, alimentacién, servicios publicos
domiciliarios y acceso a la administracion puablica y a la justicia.

41 A ellos se aludié igualmente, en el numeral 2° de los antecedentes de esta providencia.

42 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 115.

43 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 44 y siguientes.
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periddicas de los indicadores disefiados para ello, la Corte mantendra su
competencia para direccionar y redirigir los esfuerzos atados a su superacion.

9. Las cuatro pautas previamente descritas, para la construccion tanto de los
indicadores, como del levantamiento de la linea base y la continuacion del
seguimiento, constituyen los puntos de encuentro entre los umbrales de
masividad y generalidad descritos y los bastiones de seguimiento* que se
deben consolidar. Una relacion que muestra que es imprescindible contar en el
corto plazo con una bateria de indicadores pertinente y susceptible de medicién,
dado que solo a partir de ella sera posible conocer la magnitud de los problemas
por resolver, para garantizar efectivamente los derechos de la poblacion
recluida.

Indicadores de goce efectivo de derechos a partir de la constatacion de los
minimos constitucionalmente asegurables

10. En primer término, cabe recordar la funcion que cumplen los indicadores en
el seguimiento al ECI en materia penitenciaria y carcelaria. En efecto:

“[E]l diserio de los indicadores y su primera medicién en la linea base
no son un fin en si mismo, sino un instrumento del seguimiento para
cotejar el nivel de satisfaccion de los minimos constitucionalmente
asegurables en los establecimientos de reclusion del orden nacional, de
manera gue constituyen el diagnostico de tales minimos, sobre el cual se
podra valorar la superacion del ECI"™,

11. En segundo lugar, un aspecto que generd diversas reacciones por parte de
algunos intervinientes en el proceso de seguimiento tiene que ver con el tipo de
indicadores que deben ser construidos por parte del Comité Interdisciplinario y
que serén tenidos en cuenta por esta Corporacion, para constatar los avances en
la superacion del ECI.

Por un lado, varios intervinientes sefialaron la necesidad de medir Unicamente
indicadores dirigidos a valorar los derechos de las personas privadas de la
libertad. Al respecto, la Presidencia de la Republica afirmé que los indicadores
no deben recaer en la simple verificacion del cumplimiento de normas, sino que
deben permitir conocer el avance en la materializacion de los derechos de los
reclusos*. Asi mismo, el Ministerio de Justicia y del Derecho afirmé que los
indicadores deben reflejar el impacto y la satisfaccion de los derechos de las
personas privadas de la libertad*’.

4 En los antecedentes de esta providencia se dijo que segln el Auto 121 de 2018, son bastiones del seguimiento
que se deben consolidar: “la estructuracion de las normas técnicas sobre la vida en reclusion, (ii) la
construccion de una bateria de indicadores para adelantar la medicién de las normas técnicas; (iii) la
consolidacion de una linea base; y (iv) el disefio de un sistema de informacion en materia de politica criminal ”.
4 Auto 141 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 8.

4 Intervencion del Consejo presidencial de Seguridad de la Presidencia de la Republica. Audiencia Publica ECI
en materia penitenciaria y carcelaria, octubre 25 de 2018.

47 Intervencion de la Ministra de Justicia y del Derecho. Audiencia Publica ECI en materia penitenciaria y
carcelaria, octubre 25 de 2018.
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En similar sentido, la Comisién de Seguimiento de la Sociedad Civil advirtid,
por un lado, que la bateria de indicadores deberia usar criterios de goce efectivo
de derechos, antes que concentrarse en la verificacion de procedimientos o
gestiones de las autoridades involucradas* y, por otro lado, que la formulacion
binaria de los indicadores impide establecer el avance en el goce efectivo de los
derechos, por lo cual sugiere que los indicadores sean cuantitativos vy
cualitativos.

La Defensoria del Pueblo manifestd a su vez que, aun cuando la construccién
de los indicadores debe estar guiada por los derechos de los reclusos, es
ineludible que, en algunos casos, se requieran indicadores que midan la gestién
institucional de las autoridades participes del sistema penitenciario y carcelario
en tanto, “hasta la fecha, no existe una herramienta de medicion que logre
medir objetivamente esta tarea. Asi, por ejemplo, seria imposible medir el
acceso a la administracion de justicia (...) si no se tienen indicadores que
verifiquen el funcionamiento de la oficina juridica del establecimiento de
reclusion™®,

12. Sobre este particular, si bien las apreciaciones descritas se enmarcan en la
busqueda de los medios mas conducentes para la constatacion del goce efectivo
de los derechos de los reclusos, esta Sala no encuentra incompatibilidad entre
la medicion de los indicadores de derechos y aquellas referidas a la gestion o
procedimientos en las carceles, o con otras mediciones gque se aproximen mas a
la literatura de indicadores de resultado o impacto.

En esta medida, a pesar de que la bateria disefiada por el Comité
Interdisciplinario debe proponer indicadores que obedezcan a una ldgica de
resultado, esto no excluye la posibilidad de tener en cuenta indicadores que
tipicamente puedan ser calificados como de proceso o gestion, especialmente
en aquellas materias en las cuales la garantia de un derecho dependa
directamente de la implementacion de tareas, actividades o procesos a cargo de
las autoridades competentes. En todo caso, la medicion del conjunto de
indicadores debe estar orientada a evidenciar los impactos de la implementacién
de las medidas adoptadas con el propdsito de mejorar las condiciones materiales
de la vida en reclusion.

De esta manera, en atencion a las particularidades propias del ambito
penitenciario, la valoracion de los procedimientos que deben observarse, asi
como los resultados de la gestion institucional y su impacto en los derechos de
la poblacion carcelaria, complementan la informacion requerida para
comprender el estado de los minimos constitucionalmente asegurables al
interior de los centros de reclusion del pais. Por otro lado, la posibilidad de
incluir indicadores de gestidn o de proceso facilita la medicion de la garantia de

48 Intervencion de investigadores del Centro de Estudios de Justicia y Sociedad. Audiencia Publica ECI en
materia penitenciaria y carcelaria, octubre 25 de 2018.
49 Defensoria del Pueblo. Respuesta al Auto del 23 de enero de 2019.
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algunos de los derechos de las personas privadas de la libertad, ante la dificultad
de constatar su disfrute de manera directa.

A este respecto, conviene reiterar lo sefialado por esta Sala en el Auto 141 de
20109:

“De este modo, aun cuando la orientacion de los indicadores debe estar
guiada por la satisfaccion de los minimos constitucionalmente
asegurables en todos los centros de reclusion, es plausible que, en
ocasiones, ante la imposibilidad de construir una herramienta mas
precisa de medicidn, se estructuren indicadores de gestién. Con todo, en
estos casos, dichos indicadores deberdn estar orientados a la
persecucion de un objetivo relevante dentro de la estrategia de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad. Es decir, estos indicadores deberan ser utilizados, siempre y
cuando sean entendidos como un complemento necesario para contribuir
al entendimiento del nivel de satisfaccion del goce efectivo de derechos,
y estén enmarcados en lo dispuesto por el Auto 121 de 2018

En consecuencia, el criterio que guia la valoracion de la bateria puesta a
consideracion de esta Sala es que los indicadores de gestién no podran ser
usados como sustitutos de los indicadores del goce efectivo de derechos, pero
si como su complemento.

Un ejemplo de ello es el siguiente indicador, que hace parte de la bateria
remitida a la Corte Constitucional en el componente de resocializacion:

“(Numero de ERON que cuentan con organos colegiados conformados
(Junta de distribucion de patios y asignacion de celdas, consejo de
disciplina, consejo de evaluacion y tratamiento, junta de evaluacion de
estudio, trabajo y ensefianza) para apoyar la implementacion del PIPAR,
conforme a la Resolucion 6349 de 2016 / Numero de establecimientos) *
100 = Porcentaje de cumplimiento ”.

Aun cuando este indicador propuesto no tiene como referente un minimo
previamente reconocido por esta Sala Especial, el mismo resulta relevante si se
tiene en cuenta que la conformacion adecuada de los diferentes Grganos
colegiados que operan alrededor del tratamiento penitenciario es un requisito
para hacer un transito adecuado a través de los diversos procedimientos
definidos para la efectiva resocializacion. Entre estos procedimientos, cabe
destacar aquellos relacionados con la ubicacion en los planes y programas de
resocializacion que mejor contribuyan a la reinsercion del recluso, su lugar de
reclusion en el establecimiento, la evaluacion de su avance en los programas,
entre otros.

0 Auto 141 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Ese es el caso de la Junta de evaluacion, trabajo estudio y ensefianza (JETEE),
6rgano encargado de decidir acerca del tratamiento penitenciario de cada
interno, de ahi que su conformacion y sus reuniones periddicas resultan
imprescindibles para hacer seguimiento al proceso de resocializaciéon de la
poblacién privada de la libertad, lo cual tiene incidencia en los cambios de fase
en la que se encuentra esa poblacion y en la concesion de subrogados penales y
beneficios administrativos. Por ejemplo, solo quienes se hayan clasificado en
fase de mediana seguridad pueden acceder al permiso administrativo de las 72
horas®?.

Por supuesto, la conformacién de los 6rganos colegiados que participan en el
tratamiento penitenciario es condicion necesaria pero no suficiente para
garantizar los minimos constitucionales relacionados con el componente de
resocializacion, por lo cual sera necesario contar con indicadores que den cuenta
de la adecuacion, disponibilidad y calidad de los programas del tratamiento
penitenciario.

13. Ahora bien, tal y como se sefialo en el Auto 121 de 2018, el ejercicio de
construccion de los indicadores debe partir de los minimos constitucionalmente
asegurables. Esto significa que el Comité Interdisciplinario, en su tarea de
consolidacion de los bastiones de seguimiento, debia traducir tales minimos en
las normas técnicas que indicaran los estandares de garantia de las condiciones
de reclusion, que se enmarcan en el respeto a la dignidad humana de la
poblacion privada de la libertad.

Tales estandares, los procedimientos disefiados y las gestiones adelantadas por
las autoridades responsables inciden, de manera definitiva, en la efectividad de
la proteccion de derechos como la salud, el acceso a servicios publicos y las
condiciones de habitacion dignas en establecimientos de reclusion, entre otros.
Aspectos que cobran especial relevancia por tratarse de personas privadas de la
libertad, que ostentan una relacion de especial sujecion respecto del Estado®?.
Una relacion que implica, que a cambio de la imposicion de una medida
privativa de la libertad al recluso, el Estado debe brindarle los medios que
faciliten su subsistencia, en tanto carece de posibilidades de autogestionar las
condiciones materiales basicas para su sostenimiento.

Dicho, en otros términos, la disposicion de bienes y servicios adecuados y
suficientes para los internos por parte de las autoridades penitenciarias
constituye la diferencia entre respetar la dignidad humana de los reclusos, y
demas derechos asociados, o vulnerarla, en tanto es la intervencion estatal (en
este caso, su obligacion de hacer) el unico medio disponible y exigible para la
garantia efectiva de los derechos de los reclusos.

En sintesis, asegurar los minimos constitucionales que protegen los derechos de
la poblaciéon privada de la libertad genera obligaciones para el Gobierno

51 Ley 65 de 1992, articulo 147.
52 \/er, entre otras, las Sentencias T-596 de 1992, T-705 de 1996, T-714 de 1996, T-153 de 1998, T-136 de
2006, T-175 de 2012, T-388 de 2013, T-762 de 2015 y T-143 de 2017.
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Nacional y/o territorial, en cabeza de las autoridades penitenciarias y
carcelarias, que pueden ser desagregadas en tareas concretas cuyo
cumplimiento resulta indispensable para asegurar tales minimos. Sin embargo,
realizar la gestion pertinente y disponer de los medios conducentes para ello, es
insuficiente para declarar la superacion del ECI en un componente en particular,
cuya verificacion exige indicadores que den cuenta del goce efectivo del
derecho de que se trate.

Debido a las condiciones especificas de la poblacion protegida, los objetivos
planteados en el marco del seguimiento, las problematicas identificadas y las
funciones a cargo de cada una de las entidades vinculadas, se requiere un
proceso de seguimiento por indicadores especifico que dé respuesta a estas
particularidades.

Por tanto, el disefio de las herramientas y la metodologia de medicion debe
considerar las caracteristicas propias de la poblacion privada de la libertad, que,
si bien por esa misma condicion es de facil identificacion, tiene una naturaleza
variable y dinamica, circunstancia que exige adaptar de manera particular los
métodos de recoleccion y gestion de la informacion, asi como los modelos
estadisticos utilizados.

14. En lo que sigue, esta Corporacién precisara los criterios que tendra en
cuenta para valorar los indicadores y su primera medicion con la linea base, de
manera que se satisfaga la integracién de estos bastiones con los umbrales de
masividad y generalidad, mismos que se deben atender para declarar la
superacion del ECI.

Criterios para valorar los indicadores y su medicion

15. La valoracién de los indicadores conlleva una evaluacion de dos pasos a
cargo de la Sala Especial de Seguimiento. En primer lugar, implica verificar que
los minimos constitucionalmente asegurables para las personas privadas de la
libertad cuenten, efectivamente, con normas técnicas que definan su estandar y
con indicadores para su medicion. En segundo lugar, de existir tales indicadores
respecto de los minimos, le corresponde a esta Sala valorar su contenido, de
manera que resulten iddéneos, suficientes y que sean medidos con una
periodicidad razonable, para producir la informacion requerida en el marco de
la estrategia de seguimiento al ECI.

La siguiente grafica sintetiza los criterios de valoracion enunciados:

Evaluacion de la calidad de los indicadores

Contraste de Idoneidad Suficiencia Razonabilidad de
indicadores y la periodicidad
minimos
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A continuacion, se explica la metodologia que seguira esta Corporacién para
llevar a cabo las dos tareas descritas respecto de cada uno de los indicadores
entregados por el Comité Interdisciplinario. El producto de esta evaluacién
individual, tanto de la primera parte del contraste con los minimos, como en la
segunda, enfocada en la valoracién del contenido de los indicadores, se
encuentra en el anexo de esta providencia.

Contraste de los minimos constitucionalmente asegurables con los
indicadores propuestos

16. El primer paso de la metodologia tiene como proposito constatar la relacion
entre los indicadores propuestos por el Comité Interdisciplinario y los minimos
constitucionalmente asegurables, es decir, corroborar que los indicadores
disefiados dan cuenta de la garantia de los derechos de las personas privadas de
la libertad.

Sobre este punto, vale la pena recordar que, si bien las Sentencias T-388 de
2013, T-762 de 2015 y el Auto 121 de 2018 hicieron un recuento de los
minimos constitucionalmente asegurables, estos ‘“tienen caracter prima
facie, es decir, no constituyen una lista taxativa ni exhaustiva que agote los
temas de los cuales deben ocuparse las autoridades competentes, ni excluye
otros asuntos sobre los cuales se reporta la informacion semestral a esta Sala
Especial™®3, lo que da lugar para que el Comité Interdisciplinario proponga
indicadores que no cuentan con un minimo previamente mencionado por la Sala
Especial de Seguimiento.

17. Bajo este entendido, el primer paso de la metodologia de valoracion consiste
en el contraste de los indicadores propuestos con los minimos
constitucionalmente asegurables, de cuyo ejercicio se pueden derivar tres
escenarios.

El primer escenario es que el indicador propuesto encuentre correspondencia
expresa con un minimo constitucionalmente asegurable, mencionado
previamente por esta Corporacion en el marco del seguimiento. Si ello ocurre,
se contintia con el segundo paso, relativo a la valoracion del contenido del
indicador.

El segundo escenario es que el indicador no encuentre correlato en un minimo
constitucionalmente asegurable recogido en la Sentencia T-762 de 2015 o en
el Auto 121 de 2018, lo que implica que la Sala Especial deba realizar un
analisis de la pertinencia o utilidad de este indicador, con el propdsito de
verificar si resulta relevante desde el punto de vista del goce efectivo de los
derechos de las personas privadas de la libertad, es decir, si tiene la
potencialidad de medir aspectos esenciales de los derechos de los reclusos o si
es til para describir la situacion de la poblacion recluida.

53 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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El tercer escenario, finalmente, es que exista un minimo constitucionalmente
asegurable que el Comité Interdisciplinario no haya traducido en un indicador,
0 que, pese a que el indicador exista, carece de especificidad, razon por la cual
se debe complementar con el disefio de un nuevo indicador. En tal caso, esta
Sala exigira al Comité Interdisciplinario que elabore los indicadores faltantes,
en tanto cada minimo debe contar, por lo menos, con un indicador que sea
suficiente para acreditar el goce efectivo del derecho.

Adicionalmente, es probable que esta Sala Especial considere necesaria la
integracion de varios indicadores que aparecen separados en la bateria remitida,
en un solo indicador compuesto, con el fin de que permita conocer datos
agregados sobre un mismo asunto.

18. Superado el primer paso, cuyo fin es el contraste entre la bateria de
indicadores y los minimos constitucionalmente asegurables, le corresponde a
esta Corporacion revisar su contenido a la luz de los criterios de idoneidad,
suficiencia y razonabilidad de la periodicidad de los diagndsticos.

Valoracién del contenido de los indicadores propuestos por el Comité
interdisciplinario

19. El ejercicio de medicidn de la bateria de indicadores tiene como propdsito
conocer los avances, estancamientos o0 retrocesos en la proteccion de los
derechos de las personas privadas de la libertad; de manera tal que al ser leidos
a la luz de los umbrales de masividad y generalidad, aporten elementos
objetivos de juicio al seguimiento al ECI penitenciario y carcelario.

En tal sentido, y en cumplimiento del rol de la Corte Constitucional en el
seguimiento al ECI penitenciario y carcelario, en particular con el objetivo de:
(i) orientar el seguimiento y dar pautas a las entidades encargadas del mismo; y
(ii) verificar el impacto de la politica pablica en el goce efectivo de derechos
con miras a evaluar la superacion del ECI, era preciso que esta Sala valorara la
bateria de indicadores remitida por el Comité Interdisciplinario, para lo cual
acudio a los criterios de idoneidad, suficiencia y razonabilidad de la
periodicidad de los diagnosticos. Tal evaluacion se llevo a cabo a partir de las
fichas técnicas elaboradas por el Comité Interdisciplinario para cada uno de los
indicadores.

Las fichas técnicas remitidas fueron presentadas en tablas de Excel, tanto de
forma individual para cada uno de los indicadores, como de manera agregada
para los seis ejes tematicos del seguimiento. Para la evaluacion, se utilizaron las
fichas individuales elaboradas por el Comité Interdisciplinario, cuyos campos
descriptivos son los siguientes:

(i)  Componentes minimos a garantizar a la poblacion privada de la libertad.
(i)  Problema estructural.
(i)  Fallas existentes.
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(iv) Derecho a garantizar.

(v) Resultado/estado deseado.

(vi) Indicador de resultado.

(vii) Formula de calculo-Indicador de resultado.

(viii) Estandar (minimo constitucionalmente asegurable).

(ix) Indicador de estdndar minimo constitucionalmente asegurable.

(xX) Forma de medicién indicador de estdndar minimo constitucionalmente

asegurable.
(xi) Responsable del estandar.
(xii) Tarea.

(xiit) Responsable de la tarea.
(xiv) Norma técnica.

(xv) Justificacion.

(xvi) Estado ficha del indicador.
(xvii) Link a la ficha técnica.

A continuacién, a partir de lo sefialado en las Sentencias T-388 de 2013 y T-
762 de 2015, y los Autos 121 de 2018 y 141 de 2019, se precisan los criterios
bajo los cuales la Corte Constitucional valoré la informacion contenida en las
mencionadas fichas técnicas de los indicadores mencionados. Para efectos
analiticos, se utilizaran los indicadores elaborados por el Comité
Interdisciplinario para la Elaboracion de las Normas Técnicas presentados a esta
Sala de Seguimiento, los cuales se transcribirdn textualmente. En dichos
indicadores, las autoridades han utilizado indistintamente las siglas “los PPL”,
“las PPL” o “la PPL”, por lo que la Corte Constitucional entendera que dichas
siglas se refieren a las personas privadas de la libertad.

Primer Criterio: ldoneidad del indicador

20. Laidoneidad del indicador se evaluo con base en los siguientes elementos:

(i) Laformula de medicion del indicador debe conformar una relacion
necesaria medio-fin con respecto al indicador mismo. Es decir, se debe
verificar que el aspecto que se pretende medir con el indicador sea,
efectivamente, lo que se debe valorar a través de su formula de medicion y no
otra cosa.

Ejemplo de un indicador que no cumple la relacion medio-fin entre este y su
formula de medicion:

Indicador Norma técnica Formula de medicion del
indicador

Porcentaje de | Las celdas para el | Numero de encuentros a los
personas a las que se | desarrollo de visitas|que se les suministré
les suministré | intimas deben contar | preservativos para el
preservativos para el | con disponibilidad de | desarrollo de visitas intimas
desarrollo de visitas | preservativos. / Numero de encuentros de
intimas. visitas intimas realizados.
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Este indicador, que hace parte del componente de servicios publicos
domiciliarios de la bateria remitida a esta Sala Especial, no cumple con la
relacion entre el indicador y su férmula. Mientras que el indicador busca medir
el nimero de personas recluidas que efectivamente recibieron preservativos
para el desarrollo de visitas intimas, la formula arroja el resultado de encuentros
intimos que contaron con entrega de preservativos. Por lo tanto, las variables
incluidas en la formula propuesta no permiten arribar al resultado que el
indicador busca mostrar.

Como puede observarse, tampoco la norma técnica que se propone con este
ejemplo, se ajusta a los resultados que se pretenden obtener del indicador. No
obstante, este aspecto en concreto responde a un elemento de idoneidad
adicional a considerar, que se describe a continuacion.

(i) Cada indicador debe contar con una norma técnica que permita
poder interpretarlo. Los indicadores deben poder ser leidos a la luz de una
norma técnica de vida en reclusion para conocer el estandar con el que se valora
su nivel de cumplimiento. En este punto, por lo tanto, se evalua la coherencia
entre lo dispuesto por la norma técnica, el indicador y la férmula de medicion.

Ejemplo de indicador coherente entre su norma técnica y su formula de
medicion:

Indicador Norma técnica Formula de medicién
del indicador
Porcentaje de PPL | Todos los PPL que trabajan | (NUamero de PPL que
que trabajan | deben estar afiliados a ARL. | trabajan afiliados a ARL
afiliados a ARL. / Ndmero de PPL que
trabajan) * 100

Ejemplo de indicador que no guarda coherencia entre su norma técnica y su
formula de medicion:

Indicador Norma técnica Formula de medicion
del indicador
Porcentaje de | La cantidad de duchas por | NUmero de duchas en
duchas en buen | personas es de 1 por cada 50 | buen estado y Optimo
estado y Optimo | internos, siempre que éstos | estado de
estado de | tengan acceso a ella durante | funcionamiento
funcionamiento. |las 24 horas del dia. La | disponibles para su uso /
superficie estimada para un | NUumero de duchas) *
cubiculo de ducha es de 1,2m? | 100

En este ejemplo, extraido del componente de infraestructura de la bateria de
indicadores, no hay coherencia entre la norma técnica y el indicador. Mientras
la primera sefiala los aspectos que deben ser valorados (i. relacion de una ducha
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por cada 50 personas; ii. acceso a las duchas las 24 horas del dia; vy iii. superficie
minima de 1,2m?), el indicador se refiere al porcentaje de duchas “en buen
estado y optimo estado de funcionamiento”, por lo cual no es claro si tal
expresion responde a los tres aspectos que deben ser medidos. Ademas, la
férmula alude a las duchas disponibles para su uso, sin mencionar los demas
aspectos.

En consecuencia, en la ficha de valoracion de este indicador esta Sala solicitara
su ajuste, de manera que la férmula de medicidn dé cuenta de todos los aspectos
incluidos en la norma técnica.

(iii) La norma técnica debe definir un estdndar cuantificable o
determinable. Como quiera que el ejercicio de medicion a través de los
indicadores tiene por propdsito constatar el nivel de cumplimiento de las normas
técnicas sobre privacion de la libertad, tales normas deben estar estructuradas
de tal forma que contengan parametros determinables que las revistan de
objetividad y que permitan construir un analisis cuantitativo que nutra la
valoracion sobre la superacion del ECI.

Por lo tanto, debe estar clara la relacion entre la norma técnica, el minimo al
que se refiere y la obligacion que genera para las autoridades competentes. La
claridad en la formulacion de la norma técnica es fundamental para que, quienes
participen en el levantamiento de los datos en los distintos centros de reclusion
del pais, partan del mismo estandar y de la comprensién homogénea de los
términos utilizados. De carecer de este elemento, los indicadores perderian su
valor esencial en la estrategia de seguimiento y superacion del ECI.

Ejemplo de una norma técnica que no define un estandar determinable:

Indicador Norma técnica | Férmula de medicion del indicador
Porcentaje de | A todas las | NUmero de personas privadas de la
personas privadas | personas libertad intramural del Fondo

de la libertad a los | privadas de la | Nacional de Atencién en Salud a los
(sic) que se les|libertad se les | que se les suministra los esquemas de

suministra los | debe suministrar | planificacion familiar / Ndmero de
esquemas de | esquemas de | personas privadas de la libertad
planificacion planificacion intramural del Fondo Nacional de
familiar familiar. Atencion en Salud que se encuentra

en edad fértil y que cumple con las
caracteristicas del programa * 100

Este ejemplo de indicador, que hace parte de la bateria presentada por el Comité
Interdisciplinario en el eje de salud, no plantea una relacién medio-fin, debido
a que, mientras que la norma técnica sefiala que a todas las personas privadas
de la libertad se les deben suministrar esquemas de planificacion familiar, la
férmula de célculo incluye variables adicionales, pues sefiala que debe
identificarse: a) la poblacién en edad fertil y b) que cumple con las
caracteristicas del programa de planificacion familiar.



Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 41
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

La norma técnica, en consecuencia, no define un estandar determinable, en tanto
no explica cuales son los requisitos que debe cumplir una persona para hacer
parte del grupo identificado como “denominador de la formula”. En otras
palabras, no estan claras (i) las caracteristicas que debe reunir una persona para
acceder al programa de planificacidn familiar, (ii) los métodos anticonceptivos
que hacen parte del programa de planificacion familiar (iii) las condiciones que
se verificaran para determinar el ndmero de personas a las que se debe
suministrar un esquema de planificacion.

Por lo tanto, en la ficha de valoracion de este indicador la Corte solicitara su
ajuste, en tanto no evidencia la formulaciéon de un parametro que pueda ser
contrastado para verificar los niveles de cumplimiento y garantia de los
derechos de las personas privadas de la libertad.

(iv) Los resultados de la medicién de cada indicador deben leerse en
términos porcentuales, entre los valores de 0 y 100%. Ese requisito apunta a
establecer la relacion entre el resultado obtenido en la medicién de cada
indicador y los umbrales de masividad y generalidad del ECI, puesto que la
escala de estos umbrales sigue la forma de valores entre 0 y 100%.

Ejemplo de formula de un indicador cuyo resultado de medicion se lee en
términos porcentuales entre los valores de 0 y 100%:

etapa materno
perinatal que se
encuentran en

etapa materno
perinatal deben
contar con

etapa materno
perinatal que se
encuentran en

Indicador Norma técnica | Formula del | Ejemplo de medicion
indicador en un caso hipotético

Porcentaje de | Todas las | NUmero de | Supongamos que un
mujeres en | mujeres en | mujeres en | establecimiento  tiene

120 mujeres en etapa
materno perinatal y, de
ellas, 100 cuentan con

control en el |controles en el | control en el | controles médicos.
establecimiento | establecimiento | establecimiento
carcelario. penitenciario y | carcelario / | Remplazamos en la
carcelario. Ndmero de | férmula estos valores:
mujeres en
etapa materno | (100 / 120) * 100 =
perinatal en el | 83%
establecimiento
*100. El resultado del
indicador es un valor
porcentual
comprendido entre 0 y
100%.
(v) Los valores porcentuales entre 0 y 100%, correspondientes a los

resultados de cada indicador, deben tener como unidad de medida a las
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personas privadas de la libertad. Ello implica que cada valor resultante de la
medicion de los indicadores debe representar un porcentaje de las personas
privadas de la libertad que tienen garantizado el minimo constitucionalmente
asegurable de que se trate.

En el ejemplo utilizado para explicar el punto (iv) se cumple con esa exigencia,
dado que el resultado del indicador se puede leer con unidad de medida de
personas privadas de la libertad, es decir, el 83% de las reclusas de ese ERON
cuentan con controles médicos.

En atencidn a lo anterior, solo excepcionalmente, cuando el indicador pretenda
medir la garantia de un minimo constitucionalmente asegurable cuya
constatacion por ERON resulte mas razonable para la valoracion del avance
desde el punto de vista de la generalidad, la medicién se podra llevar a cabo
con esta unidad de medida®.

Contodo, en los indicadores cuya unidad de medida son los ERON, es necesario
conocer cuantas personas privadas de la libertad los habitan. Tal informacion se
requiere de cara a la evaluacion de la persistencia o la superacion de la
masividad del ECI.

Ejemplos de un indicador que se puede leer con unidad de medida de ERON
(individual):

Indicador Norma técnica Formula del
indicador

¢EI ERON cuenta con la | Todos los ERON deben contar | Binario (Si - No)
prestacion continua e |con la prestacion continua e
ininterrumpida de | ininterrumpida de servicios
servicios publicos | publicos domiciliarios.

domiciliarios?

Es preciso sefialar que los resultados de la medicion de algunos indicadores que
fueron planteados en términos del porcentaje de establecimientos que cumplen
con cierto atributo (grupo), también deben dar cuenta de la informacion por cada
establecimiento (individual). El siguiente ejemplo ilustra este punto.

Ejemplos de un indicador planteado por porcentaje de establecimientos
(agregados):

5 A diferencia del criterio de masividad, en el que la unidad de medida corresponde a las personas privadas de
la libertad, el criterio de generalidad hace referencia al impacto del indicador en los establecimientos de
reclusion, ya que realizar el conteo a partir de la unidad de medida de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios del orden nacional facilita el seguimiento de determinado tipo de indicadores.
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Indicador

Norma técnica

Formula del indicador

Porcentaje de ERON
que cuentan con
cupos suficientes de
programas de trabajo
en el plan
ocupacional para
cubrir a la PPL.

Todos los ERON
deben contar con
cupos suficientes de
programas de trabajo
en el plan ocupacional
para cubrir a la PPL.

(Nimero de ERON que
cuentan con Cupos
suficientes de (sic)
programas de trabajo para
cubrir a la PPL de acuerdo
con el tratamiento
penitenciario / Numero de

establecimientos) *100.

Si bien este indicador muestra el porcentaje de establecimientos del pais que
tienen cupos suficientes en programas de trabajo para la poblacion recluida,
para llegar a este resultado es preciso conocer dos datos previos que deben ser
suministrados: (i) cuéles establecimientos cumplen y cuales no; y (ii) cuél es el
porcentaje de suficiencia de cupos de trabajo en cada establecimiento.

Por ejemplo, en un centro de reclusion “A” se requieren 500 cupos, sin
embargo, se ofrecen 250. Esto significa que solo se cubre el 50% de lo
requerido, lo cual resulta insuficiente. En el indicador propuesto en la bateria,
el establecimiento “A” no contaria con cupos suficientes. Sin embargo, si solo
se dispone de tal informacidn, se pierde la posibilidad de conocer cuél es el
porcentaje de cupos que tiene y cuantos le faltan para cubrir su requerimiento.

Tal como se indico anteriormente, por regla general las mediciones deben partir
del nimero total de personas privadas de la libertad en cada establecimiento de
reclusion, para de esta manera verificar el goce efectivo del derecho respecto de
las personas consideradas individualmente y cuyo dato global permita
determinar el caracter de masividad en la proteccion del derecho. De igual
manera, existen casos en los que los indicadores deben ser ajustados para que
las mediciones consideren el nimero de personas privadas de la libertad.

Ejemplos de indicadores que deben ser medidos en personas privadas de la
libertad:

Indicador

Norma técnica

Formula del indicador

I. Porcentaje de
aislamientos de PPL
calificados como
fuente de contagio e
infeccidn, realizados a
conformidad, en un
area de aislamiento
adecuado (sic).

Todos los PPL que se
encuentren
calificados como
fuente de contagio e
infeccion deben estar
aislados de
conformidad en un
area de aislamiento
adecuado (sic).

NUmero de aislamientos de
PPL calificados como fuente
de contagio e infeccion
realizados a conformidad, en
un area de aislamiento /
Numero de aislamientos
solicitados de PPL
calificados como fuente de
contagio e infecciéon * 100
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Il. Porcentaje de
medicamentos

suministrados

conforme a lo
establecido en la
prescripcién generada
a favor de la PPL
dentro de las 48 horas
siguientes a la

emision de la orden.

Todos
medicamentos
suministrados
conforme a lo
establecido en la
prescripcién generada
a favor de la PPL
deben ser entregado
(sic) dentro de las 48
horas siguientes a la
emision de la orden.

los

Numero de medicamentos
suministrados conforme a lo
establecido en la
prescripcién generada a
favor del PPL del Fondo
Nacional de Atencion en
Salud dentro de las 48 horas
/ Nimero de medicamentos
solicitados por la PPL del
Fondo Nacional de Atencidn
en Salud * 100

En el caso del primer indicador, se miden los aislamientos realizados sin tener
en cuenta las personas incluidas en estos, es decir, pueden ocurrir situaciones
en las cuales deberan aislarse extensas areas del establecimiento de reclusion y,
segun la formula, se contaria como un solo aislamiento, sin tener en cuenta que
pueden estar aisladas una multitud de personas. Para el caso, lo que se pretende
es que todas las personas con alguna enfermedad infectocontagiosa sean
aisladas, en tanto la sola accion de realizar el aislamiento no comporta
necesariamente que todas las personas privadas de la libertad con alguna
enfermedad estén ubicadas en un lugar en el cual se evite el contagio. En tal
sentido, es necesario que este indicador se reformule, teniendo como unidad de
medida el numero de personas privadas de la libertad aisladas y no el nimero
de aislamientos.

Por otra parte, el segundo indicador referido debe ser reformulado, debido a que
es posible que se entreguen (o dejen de entregar) varios medicamentos a una
sola persona. Tal resultado no permite establecer el porcentaje de PPL que
solicito medicamentos y al que, efectivamente, le fueron suministrados. Por lo
anterior, se requerird que se entregue la informacion desagregada en la que se
dé cuenta, en cada establecimiento de reclusiéon, de: (i) el nimero de
medicamentos solicitados y entregados a una persona en particular y (ii) la
totalidad de los medicamentos solicitados y entregados a la totalidad de las
personas.

(vi) Finalmente, cada indicador debe informar sobre los umbrales de
masividad y generalidad del ECI, es decir, dar cuenta de la situacion de las
personas privadas de la libertad y de los establecimientos de reclusion. Paraello,
cada indicador debe contar con tres niveles de desagregacion de cara a su
medicion, para garantizar que existe informacion sobre:

(1) Lo que sucede en cada centro de reclusion, tanto respecto de las personas
alli recluidas, como el nivel de cumplimiento de determinado minimo en
ese establecimiento individualmente considerado. Se debera aportar un
resultado cuantificable que dé cuenta de la proporcion de personas
respecto de las cuales se cumplen las condiciones establecidas en la



Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 45
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

norma técnica y el indicador, para cada uno de los establecimientos de
reclusion.

En el caso de aquellos indicadores cuya férmula no se expresa en
términos porcentuales, debera hacerse la respectiva conversion para que
el resultado cuantitativo arroje el resultado correspondiente. Mas
adelante se expondra un ejemplo para explicar este escenario.

Este dato permitira concluir cual es el nivel de cumplimiento del
indicador en cada establecimiento individualmente considerado. En
otras palabras, la informacion suministrada sobre el grado de garantia de
un minimo constitucionalmente asegurable para las personas privadas de
la libertad en cada establecimiento de reclusion permite determinar el
nivel de cumplimiento, en esa area especifica, por parte de cada uno de
ellos.

Este nivel de desagregacién es importante en la medida en que provee
informacion desde dos perspectivas: i) aquella que tiene que ver con las
personas privadas de la libertad, y que resulta necesaria para determinar,
en conjunto con los datos del orden nacional, el nivel de avance en la
superacion del ECI desde el punto de vista de la masividad en la violacion
de derechos (N° de personas); y ii) aquella relacionada con los
establecimientos de reclusion individualmente considerados, y que
permite determinar, posteriormente, el grado de avance en el seguimiento
con relacion a la generalidad en la vulneracion de derechos (N° ERON).

(2) La garantia de los derechos de las personas privadas de la libertad en
el sistema penitenciario (masividad). Esto quiere decir que, para cada uno
de los indicadores, debera aportarse el dato correspondiente a la
proporcion de cumplimiento respecto del universo de personas privadas
de la libertad en el sistema penitenciario y carcelario a nivel nacional.

El objetivo en este caso es determinar, a nivel nacional, el porcentaje de
personas a las que se les garantiza el minimo constitucionalmente
asegurable.

(3) La situacion global de los establecimientos de reclusion del orden
nacional, a lo largo y ancho del territorio nacional (generalidad). Este
dato corresponde con la proporcion de centros penitenciarios y
carcelarios que cumple con la garantia del minimo constitucionalmente
asegurable a la poblacién interna. En este caso se informara el porcentaje
de cumplimiento para todos y cada uno de los establecimientos de
reclusion del orden nacional. Al respecto, la Sentencia T-762 de 2015,
establecid que se superara el caracter de generalidad del ECI en materia
penitenciaria y carcelaria cuando al menos el 70% del total de los
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establecimientos penitenciarios y carcelarios logre alcanzar el nivel de
cumplimiento del goce efectivo del derecho®.

Lo que se busca, por lo tanto, es que la informacion recaudada ofrezca un
diagndstico que no esté limitado a los establecimientos de reclusion
individualmente considerados, sino que brinde una panoramica del sistema
penitenciario como un todo, desde las perspectivas de universalidad de las
personas privadas de la libertad (criterio de masividad del ECI) y el conjunto
total de los establecimientos de reclusién (criterio de generalidad del ECI).

De este modo, si la unidad de medida de un indicador son las personas privadas
de la libertad, su medicién y posterior reporte de informacion se debe traducir
en las otras dos escalas de medicion, es decir, en funcion de la totalidad de las
personas privadas de la libertad en el pais y del conjunto de los establecimientos
que conforman el sistema.

Correlativamente, si un indicador utiliza el ERON como unidad de medida,
debe, a su vez, ser planteado en términos de personas privadas de la libertad,
para asi servir de herramienta de analisis para la situacion actual en
consideracion a los criterios de masividad y generalidad del ECI. En tal sentido,
son las autoridades respectivas quienes, en ejercicio de sus competencias, deben
entregar a esta Sala Especial la informacion, desagregada en los tres niveles
antes mencionados.

(a) Ejemplo de un indicador y sus tres niveles de desagregacion cuando la
unidad de medida son las personas privadas de la libertad:

Indicador Norma técnica Formula del indicador con

escala de medicion de ERON
Porcentaje de | Todas las PPL a cargo | Nimero de personas a cargo
poblacion a cargo|del INPEC deben | del INPEC en el
del INPEC con|contar con cobertura | establecimiento de reclusion,
cobertura de | de atencién en salud. | con cobertura de atencion en
atencion en salud salud / NUmero de personas a
(Aseguramiento en cargo del INPEC en el
salud de poblacion a establecimiento de reclusion*
cargo del INPEC) 100

Este ejemplo, tomado de la bateria de indicadores elaborada por el Comité
Interdisciplinario, esta en funcién de las personas privadas de la libertad en cada
ERON. Asi, el resultado de la formula permitira obtener el dato correspondiente
al primer nivel de desagregacion, es decir:

(i)  El porcentaje de las personas privadas de la libertad que cuentan con
cobertura de atencion en salud respecto de la totalidad de personas
recluidas en determinado establecimiento penitenciario y carcelario.

%5 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 118.
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A continuacidn, se indica la formula que se debera utilizar para obtener los datos
correspondientes al primer nivel de desagregacion.

Desagregacion del indicador de personas privadas de la libertad en
cada centro de reclusion
(Numero _de reclusos del establecimiento penitenciario y carcelario con
cobertura de atencion en salud / Numero total de reclusos del establecimiento
penitenciario y carcelario) * 100 = Porcentaje de cumplimiento

La informacion presentada en el nivel desagregacion uno, permite establecer los
otros dos niveles de desagregacion, tal y como se muestra a continuacion:

(i)  El porcentaje de las personas con cobertura en salud respecto del total
de personas privadas de la libertad en todos los establecimientos de
reclusion del orden nacional.

A continuacidn, se indica la formula que se debera utilizar para obtener los datos
correspondientes al segundo nivel de desagregacion.

Desagregacion del indicador con escala de medicion de las personas
en el sistema penitenciario y carcelario (masividad)
(Numero de reclusos del sistema penitenciario y carcelario a cargo del
INPEC con cobertura de atencién en salud / Numero total de reclusos del
sistema penitenciario y carcelario) * 100 = Porcentaje de cumplimiento

(ili) El porcentaje de establecimientos en los cuales se garantiza la
cobertura de atencion en salud respecto del universo de centros de
detencion del orden nacional.

A continuacién, se indica la formula que se debera utilizar para obtener los datos
correspondientes al tercer de desagregacion.

Desagregacion del indicador con escala de medicion de los ERON del
sistema penitenciario y carcelario (generalidad)
(Numero de establecimientos de reclusion del orden nacional en los que se
alcanza el umbral de cumplimiento en atencién en salud®® / Numero de
establecimientos de reclusion del orden nacional) * 100 = Porcentaje de
cumplimiento

(b) Ejemplo de un indicador y sus tres niveles de desagregacion, cuando la
unidad de medida es el ERON

% La Sentencia T-762 de 2015 determino que el 86% corresponde con el umbral a cumplir sobre los minimos
constitucionales asegurables que, una vez alcanzados, permitira a esta Sala analizar y definir la superacion de
la masividad del ECI. Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Numeral 117. Tabla 6.
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Indicador

Norma técnica

Férmula del indicador
con escala de medicién
de ERON

¢El ERON cuenta
con una sala de
espera protegida
para la atencion

Las instalaciones que se
dispongan para la atencion
en salud de la poblacion
privada de la libertad dentro

¢El ERON cuenta con una
sala de espera protegida
para la atencién en salud?
(SI/NO)

en salud? del penal deberan contar con

una sala de espera protegida

Este indicador, tomado de la bateria elaborada por el Comité Interdisciplinario,
hace referencia a la existencia de una sala de espera protegida para la atencion
en salud en cada ERON. La medicion de este indicador arrojara el resultado
correspondiente al nivel de cumplimiento en cada establecimiento de reclusion.

Para la conversién de la unidad de medida de ERON al porcentaje de personas
que tiene garantizado el minimo en ese establecimiento de reclusién, se asignara
un valor del 100% en el evento en el que el establecimiento cuente con una sala
de espera protegida para la atencion en salud. Por el contrario, el porcentaje de
personas que tienen garantizado el minimo constitucional asegurable sera igual
a cero, cuando el establecimiento no cuente con una sala de espera protegida
para la atencién en salud.

Asi, el resultado de la formula permitira obtener el dato correspondiente al
primer nivel de desagregacion, es decir:

El porcentaje de las personas privadas de la libertad que se encuentran
en un establecimiento que cuenta con una sala de espera protegida
para la atencion en salud. (Si-100%) (NO-0%).

(i)

La informacién presentada en el nivel desagregacidn uno permite establecer los
otros dos niveles de desagregacion:

(i) El porcentaje de las personas privadas de la libertad en un
establecimiento que cuenta con una sala de espera protegida para la
atencion en salud respecto del total de personas privadas de la libertad
en todos los establecimientos de reclusién del orden nacional.

A continuacién, se indica la formula que se debera utilizar para obtener los datos
correspondientes al segundo nivel de desagregacion.

Desagregacion del indicador con escala de medicion de las personas
en el sistema penitenciario y carcelario (masividad)
(NUmero de personas privadas de la libertad en el sistema penitenciario y
carcelario, que estan recluidas en un ERON que cuenta con sala de espera
protegida para la atencién en salud / Numero. de personas privadas de la
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libertad en el sistema penitenciario y carcelario) * 100 = Porcentaje de
cumplimiento

(i)  El porcentaje de establecimientos que cuentan con sala de espera
protegida para la atencion en salud respecto del total de
establecimientos de reclusion del nivel nacional.

A continuacidn, se indica la formula que se debera utilizar para obtener los datos
correspondientes al tercer de desagregacion.

Desagregacion del indicador con escala de medicién de los ERON del
sistema penitenciario y carcelario (generalidad)
(Numero de ERON del sistema penitenciario y carcelario que cuentan sala
de espera protegida para la atencion en salud / Numero de ERON del sistema
penitenciario y carcelario) * 100 = Porcentaje de cumplimiento

En suma, bien sea que el indicador esté formulado en términos de personas
privadas de la libertad o de ERON, es necesario que los resultados de la
medicion se presenten a esta Sala Especial en tres niveles: desde la perspectiva
de las personas privadas de la libertad en cada establecimiento (que también da
cuenta del nivel de cumplimiento de cada ERON), por la totalidad de las
personas privadas de la libertad en el pais (masividad) y por la totalidad de los
ERON que componen el sistema (generalidad). Esta desagregacion no requiere
levantamiento de informacion adicional, sino que los resultados de la medicién
de cada indicador se expresen de forma que puedan ser leidos a través de los
porcentajes de masividad y generalidad, previstos por esta Corporacion para
evaluar el avance en la superacion del ECI®’.

Ahora bien, la Sala encontr6 algunos indicadores en los cuales el porcentaje de
cumplimiento del establecimiento de reclusion no puede traducirse a los
umbrales de proteccion de los derechos de la poblacidn privada de la libertad
(masividad), debido a que la informacién que pretenden medir estos
indicadores, o las variables que los conforman, no estan en funcién del nimero
de personas que disfrutan el derecho, sino de la disponibilidad de los medios
que hacen posible la garantia de este derecho. Algunos ejemplos de este tipo de
indicadores son los siguientes:

Indicador Norma técnica Formula de medicion del
indicador

Porcentaje de | Las reparaciones de las|Numero de reparaciones a
reparaciones a | baterias sanitarias no podran | baterias sanitarias
baterias sanitarias | tardar mas de 3 dias | realizadas en menos de 3
realizadas en | calendario dias calendario / NUumero
menos de 3 dias de reparaciones a baterias
calendario sanitarias solicitadas

57 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Tabla 6. Fundamentos juridicos 117 y 118.
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Indicador Norma técnica Formula de medicion del
indicador

Porcentaje de | Las celdas para el desarrollo | NUmero de espacios para el
espacios para el |de visitas intimas deben |desarrollo de  visitas
desarrollo de | contar con bateria sanitaria | intimas que cuentan con
visitas intimas que | completa en buen estado y | bateria sanitaria completa
cuentan con | 6ptimo funcionamiento | en buen estado y Optimo
bateria sanitaria | (sanitario, ducha, | funcionamiento (sanitario,
completa en buen | lavamanos) ducha, lavamanos) /
estado y O&ptimo Numero de celdas para el
funcionamiento desarrollo  de  visitas
(sanitario, ducha, intimas disponible * 100
lavamanos)

El primer ejemplo esta formulado en términos de “reparaciones”, porque el
factor importante que se busca medir es la celeridad para reparar las baterias
averiadas (en maximo 3 dias). No es posible, por tanto, establecer cuantas
personas privadas de la libertad requieren este servicio de reparacion, de forma
que el resultado de la medicion sera el porcentaje de reparaciones a baterias
sanitarias que fueron realizadas de manera oportuna, con relacion al nimero
total de reparaciones solicitadas.

El segundo ejemplo hace referencia al nimero de celdas para visita intima que
cuentan con bateria sanitaria completa y en buen estado, de modo que su
objetivo no es conocer cuantas personas pueden acceder a estas celdas, sino
conocer si la infraestructura para las visitas intimas es adecuada.

En atencidn a lo anterior, esta Sala considera que este tipo de indicadores ofrece
informacién importante para el seguimiento. Sin embargo, no podra asumirse
que el porcentaje que resulte de su medicién hace referencia a las personas que
habitan cada establecimiento, es decir, los datos arrojados por este tipo de
indicadores deben ser analizados conjuntamente con otros, para determinar el
nivel de garantia de los derechos de los internos.

A modo de ejemplo, puede darse el caso de un establecimiento que tenga 10
celdas para visitas intimas y, de ellas, 8 cuentan con bateria sanitaria completa
y en buen estado, es decir, el 80% de espacios son adecuados. Si bien esta cifra
no puede relacionarse directamente con la satisfaccion de los derechos de las
personas recluidas en dicho centro penitenciario, ofrece informacion relevante
sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de visita intima
en ese establecimiento.

Por tanto, en casos como estos, en los cuales el indicador no estd formulado
directamente en términos de personas privadas de la libertad, los resultados
deberan reportarse desde el punto de vista de cada ERON, y su interpretacion
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para los efectos de la superacion sera realizada en los mismos términos de un
indicador binario.

Esto quiere decir que, en el ejemplo utilizado, la pregunta seria ¢;El ERON
cuenta con baterias sanitarias completas y en buen estado en todas las celdas de
visita intima? Debido a que el porcentaje obtenido es del 80%, la respuesta es
negativa, es decir, el establecimiento solamente cumplira satisfactoriamente
cuando alcance un nivel del 100%, y asi se contabilizara para los efectos del
analisis de los criterios de generalidad y masividad sefialados en la Sentencia T-
762 de 2015.

Segundo criterio: suficiencia del indicador

21. Ademas de la idoneidad, esta Sala Especial debe evaluar si cada indicador
propuesto es suficiente para medir la garantia de los minimos
constitucionalmente asegurables o si, por el contrario, se requiere algin grado
adicional de (i) abstraccion, de manera que englobe los elementos del minimo
constitucional en un mismo indicador, o (ii) especificidad, de modo que el
indicador dé cuenta de elementos mas desagregados. Un ejemplo de ello tiene
que ver con la necesidad de contar con informacion desagregada de los
indicadores con relacion a personas de especial proteccion, como mujeres
gestantes, personas en condicién de discapacidad, etc.

En consecuencia, se considerarda que los indicadores son insuficientes si “se
reducen a un aspecto puntual del contenido del derecho, solo examinan
aspectos formales de su garantia, 0 no dan cuenta del ejercicio oportuno y
efectivo de/ mismo 8. Por lo tanto, en atencioén a este criterio, la Sala decidira
si aprueba el indicador, en tanto la forma en que esta planteado resulta suficiente
para dar cuenta del minimo asociado, o si, por el contrario, ordena al Comite
Interdisciplinario reformularlo o complementarlo.

Ejemplo de un indicador que no satisface el requisito de suficiencia:

Indicador Norma técnica Formula del indicador
% de personas | Las personas privadas de la | Nimero de personas
privadas de la| libertad cuentan® conentrega | privadas de la libertad

libertad con | de kit de aseo en los ultimos | que han recibido kit de
entrega de kit de | cuatro meses por parte del | aseo en los ultimos
ase0 en los| INPEC cuatro meses / Numero
ultimos  cuatro de personas privadas de
meses la libertad en el

establecimiento. * 100

%8 Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
% Este ejemplo de indicador, junto con la respectiva norma técnica y formula matematica, fue tomado
textualmente de la bateria de indicadores elaborada por el Comité Interdisciplinario.
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Este indicador resulta insuficiente, debido a que hay elementos adicionales que
se deben medir, como que el kit de aseo de hombres y de mujeres responda de
manera diferenciada a las distintas necesidades de esta poblacion, pues ello
impacta en el goce de derechos de cada uno de estos grupos, de modo que es
insuficiente en tal caso contar con una referencia general. Por esta razén el
resultado de la medicion de este indicador debe ser reportado de forma
desagregada para conocer el porcentaje de cumplimiento de entrega de kits de
aseo de manera diferenciada®.

Tercer criterio: razonabilidad de la periodicidad de medicién del indicador
propuesto

22. El proceso de medicion de los indicadores es una tarea compleja, entre otras
razones, porque cumple la funcion de constatar una variedad de aspectos de la
vida carcelaria con particularidades, que requieren distintos instrumentos de
medicion y captura.

Entre los aspectos que hacen a cada indicador una entidad especifica, se
encuentra el factor temporal de la recoleccion de la informacion de cada uno de
ellos. En efecto, el Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las
normas técnicas definio la periodicidad o frecuencia de la medicion, que varia
en cada caso de acuerdo con algunos factores como la naturaleza del minimo
constitucionalmente asegurable que le subyace al indicador, las caracteristicas
particulares del dato que se pretende medir, el tipo de obligacién a cargo de las
instituciones, los costos de la recoleccion de datos, o la poblacién concreta
cuyos derechos son objeto de la medicion.

De conformidad con lo anterior, la Sala no puede establecer una regla general
de obligatoria exigencia respecto de la periodicidad de la medicién, y es el
Comite Interdisciplinario de estructuracion de las normas técnicas el encargado
de definir, a partir de los criterios que para ello establezca, cuél es la frecuencia
necesaria para que cada indicador sea medido adecuadamente y para asegurar
que los resultados sean Utiles para efectos del seguimiento.

Es asi como, en algunos casos, el Comité Interdisciplinario sefial6 la necesidad
de mediciones mensuales. En otros, debido a la naturaleza del asunto, las
caracteristicas de la poblacion, la complejidad del levantamiento del dato o su
avance progresivo definié una frecuencia mayor.

Al respecto, a pesar de que la Corte reconoce que las entidades deben garantizar
que el costo de la obtencién de la informacion sea razonable, este criterio no
puede prevalecer sobre la perspectiva del goce efectivo de derechos, ni ser la
unica razon que justifique una menor frecuencia en la medicion de los
indicadores, toda vez que el criterio de razonabilidad de la periodicidad busca

80 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Direccion General. Memorando 0251 del 10 de marzo de 2004.
El Memorando 0251 de 2004 establece que se entregara cada cuatro meses un kit de aseo que consta de jabon
de tocador, crema dental, papel higiénico (dos rollos), cepillo de dientes para adulto, maquina de afeitar y
desodorante en crema.
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que las mediciones sean relevantes y Utiles para la toma de decisiones, tanto
para la Administracion como para esta Corporacion.

Segun lo anterior, la variacion de la frecuencia del levantamiento de los datos
de cada indicador implica que al momento en que sea remitida la linea base a la
Corte Constitucional, algunos indicadores tendran varias mediciones, mientras
que otros solo tendran una.

Este asunto, sin embargo, no supone un desafio insuperable para contar con una
linea base en materia de privacion de la libertad, ni para futuros reportes de
medicion. Al respecto, es preciso que se informe expresamente el periodo de
medicion de cada indicador.

Ademas, es preciso sefialar que, si bien la periodicidad podra ser mensual,
trimestral, semestral o anual, segun se defina en la ficha técnica, la informacion
reportada a la Corte Constitucional, en el marco del seguimiento, debera
mostrar, tanto la variacién del dato (segun la frecuencia de recoleccion que haya
sido definida), como el promedio del dato en el periodo de medicion.

Con el propésito de que los distintos actores del seguimiento puedan ejercer el
contraste de los hallazgos de la medicién de la bateria de indicadores, el Comité
Interinstitucional para la estructuracion de las normas técnicas debera informar,
ademas, la fecha de corte del periodo que abarcan los datos recogidos en la linea
base.

Por altimo, la periodicidad en la medicion de los indicadores no corresponde a
la actualizacion mensual del sistema de informacidn prevista en la Sentencia
T-762 de 2015°%, sino que responde a la frecuencia de medicion definida por el
Comité Interdisciplinario a partir de las particularidades propias de cada
indicador, tales como: su unidad de medida, las variables que lo definen, la
metodologia de medicion, entre otros factores. Por otro lado, el sistema de
informacion al que hace referencia la Sentencia T-762 de 2015 es una base de
datos independiente orientada a obtener un sustento empirico que permita el
disefio y puesta en marcha de una politica criminal reflexiva®?.

Con todo, aungue la periodicidad de medicion de los indicadores puede variar
en consideracion a las explicaciones previas y a las decisiones particulares del
Comité Interdisciplinario de acuerdo con la naturaleza del indicador, existen en
cualquier caso periodicidades, que no son razonables, y que pueden afectar la
valoracion adecuada de los datos en mencion.

61 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico 160.

62 1bid. Fundamento juridico 109. La Providencia en el fundamento juridico 109, numeral 3, establece la
obligacion al Ministerio de Justicia y del Derecho de crear un Sistema de Informacion “que integre todos los
datos necesarios para el desarrollo de cualquiera de las etapas de criminalizacion”. En este caso, el
instrumento en el cual se recojan los datos provenientes de la medicion de los indicadores que constituiran la
linea base, podra alimentarse del Sistema de Informacion para el desarrollo de la politica criminal o esta del
instrumento de recoleccion de informacion. No obstante, corresponden a dos bases de datos independientes
cuyos objetivos también estan diferenciados. Y la base de datos a la que alude la sentencia sera el resultado de
la articulacion de datos que se vienen recabando en fases iniciales.
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Ejemplo de un indicador cuya periodicidad de medicidn no es razonable:

Indicador

Norma Técnica

Formula del indicador

% de personas
privadas de la
libertad intramural
en reclusion
individual 'y que
permanecen al
menos 10 horas por
fuera de la celda, que
cuentan con un
espacio de reclusion
minimo de 5.4m?

Todos los PPL que
permanecen al
menos 10 horas por
fuera de la celda, la
superficie atil
recomendada es de
5,4 m? en reclusion
individual.

NUmero de personas privadas
de la libertad intramural en
reclusién individual y que
permanecen al menos 10 horas
por fuera de la celda que
cuentan con un espacio de
reclusion minimo de 5.4m? /
Numero de personas privadas
de la libertad intramural en
reclusion individual y que
permanecen al menos 10 horas

54

por fuera de la celda * 100

La ficha técnica de este indicador sefiala que se medird semestralmente. Sin
embargo, este periodo no es razonable debido a la frecuencia en la variacion del
nimero de personas que entran y salen del establecimiento, ademas de las
modificaciones que pueden ocurrir en la infraestructura, la apertura de nuevos
cupos, el cierre de pabellones, el mantenimiento de zonas del establecimiento,
etc.

Por lo anterior, es necesario contar con datos que reflejen, de la forma mas
actualizada posible, la situacion real del espacio con que cuenta la poblacion
carcelaria en sus celdas, para lo cual se requiere que el Comité Interdisciplinario
defina una periodicidad que sea util para determinar con mas precision el nivel
de hacimiento y la variacion de la ocupacion en cada centro de reclusion.

23. En suma, estos tres criterios: idoneidad, suficiencia y razonabilidad de la
periodicidad son el lente de analisis utilizado por esta Sala Especial en la ficha
de valoracion de los indicadores propuestos por el Comitée interdisciplinario,
cuyo resultado se encuentra en el anexo de esta providencia.

Elementos necesarios para el levantamiento de los datos

24. Ademas de evaluar el disefio de cada indicador para concluir si es idéneo,
suficiente y si se medira con una periodicidad razonable, es preciso hacer
referencia a tres elementos fundamentales que se deben observar en el
levantamiento de los datos: (i) objetividad; (ii) estandarizacion de la medicion;
y (iii) la disponibilidad de los medios necesarios para levantar y registrar la
informacion.
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Objetividad

25. Un elemento que integra cada indicador es la determinacion de la entidad
responsable de llevar a cabo la medicidn. En este punto, y en atencion a la
relacion de especial sujecion que existe entre los reclusos y el Estado, para esta
Sala reviste especial importancia garantizar la imparcialidad en el
levantamiento de los datos sobre la situacion de los internos al interior de los
centros de reclusion.

La mencionada relacion de especial sujecion conlleva un reto para el
seguimiento, en tanto son las autoridades encargadas de la custodia y seguridad
de las personas privadas de la libertad las que reportaran la informacion sobre
las condiciones de la vida en reclusion.

Para garantizar la objetividad de la informacion que arroje la linea base, asi
como sus mediciones posteriores, es preciso tener en consideracion que la
declaratoria del ECI penitenciario y carcelario obedecio a la vulneracién masiva
y generalizada de los derechos fundamentales de la poblacion carcelaria, razén
por la cual el levantamiento de la linea base permitira conocer la magnitud de
esa vulneracion de derechos y reconocer, tanto las acciones necesarias para su
superacion, como los progresos en ese sentido.

Es por ello por lo que el dato recogido en terreno, sobre el valor de cada
indicador, debera ser lo mas cercano posible a la situacion real de los centros de
reclusion del pais, pues solo de esta manera se podra tener un diagnostico cierto
de la situacion de los minimos al interior de las carceles.

En este escenario, el Gobierno Nacional, a traves del Ministerio de Justicia y
del Derecho, el INPEC y la USPEC, deben ser los principales interesados en
que las cifras entregadas en la linea base, efectivamente muestren el estado de
los derechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad, pues es a
partir de esa medicion que se podra valorar la superacion del ECI vigente en la
actualidad.

Esta Sala, entonces, reconoce las preocupaciones de la Comision de
Seguimiento de la Sociedad Civil y de los académicos con relacion a la posible
falta de objetividad de la medicion de los indicadores, debido a que los
funcionarios encargados de levantar los datos hacen parte de las autoridades
penitenciarias, bien sea directamente (INPEC o USPEC), o como contratistas.

Sin embargo, también reconoce la voluntad de tales autoridades de mantener un
dialogo franco y continuo con la Corte Constitucional en el marco del
seguimiento, razon por la cual las particularidades de la carcel no pueden ser un
impedimento sino, mas bien, un desafio, para lograr obtener una linea base que
permita, a los distintos actores del seguimiento, avanzar en las tareas requeridas
para mejorar las condiciones de vida de los reclusos del pais. Como la Sala de
Seguimiento tiene la mision de apoyar un proceso que contribuya a sortear las
limitaciones estructurales que puedan generar muchas dindmicas complejas en
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el goce efectivo de los derechos de la poblacion privada de la libertad, la
realidad de los datos es el primer eslabon en el camino correcto para avanzar en
la modificacion de las dificultades estructurales que puedan ser limite a esa
realidad. Contar con tal informacion, sin duda, constituye entonces, un hecho
sin precedentes en el tema penitenciario y carcelario, en tanto representa el
sustrato empirico, no solo de las actuaciones del Gobierno Nacional y los
drganos de control, sino de las érdenes que esta Corporacion profiera en el
marco del seguimiento para intervenir en los posibles bloqueos y préacticas
inconstitucionales que persistan en la prision.

Estandarizacion y contraste de la medicion

26. Con el fin de revestir de la mayor objetividad y transparencia posible el
proceso de levantamiento de los datos, las entidades responsables deberan
garantizar la estandarizacion de la medicién, para lo cual es imprescindible la
capacitacion de los funcionarios que recogeran los datos, de modo que, con
independencia del establecimiento de reclusion, se utilicen los mismos
parametros de valoracion y exista claridad en los estandares de cumplimiento
exigidos en cada area de analisis.

En otras palabras, los funcionarios que participen en el levantamiento de la linea
base deberan ser previamente capacitados, a través de los medios que defina el
Comiteé Interdisciplinario, de manera que conozcan:

(i) El proposito de la linea base;

(if) Las normas técnicas y el fundamento normativo del estandar de valoracion
de cada indicador (por ejemplo, en el indicador que busca medir el
porcentaje de mujeres en etapa materno perinatal que se encuentran en
control en el establecimiento carcelario, el término control esta definido
en la Resolucion 3280 de 2018);

(ili) La metodologia de medicion;
(iv) Las variables que componen cada indicador;

(v) El alcance de los términos utilizados en los indicadores y la forma en que
se deben interpretar los conceptos generales que hacen parte de la formula
(por ejemplo, con relacion al indicador % de personas privadas de la
libertad intramural a las que se le suministra alimentos en dptimas
condiciones de nutricidn es preciso que todas las personas tengan claridad
sobre lo que significa “Optimas condiciones”); y

(vi) Las consecuencias que tiene para el seguimiento al ECI alterar los datos
de cada ERON.
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Esto, con el fin de asegurar gue los resultados de la linea base, asi como las
mediciones periodicas, sean homogéneas y se rijan por las mismas reglas en
todas las carceles del pais.

En la parte resolutiva de esta providencia se ordenara a las entidades
competentes, de un lado, (i) informar a esta Sala Especial cuél sera el medio a
través del cual se capacitara a las personas que levantaran la informacion de la
linea base; y del otro, (ii) remitir a esta Sala copia del instrumento de
capacitacion, ya sea que se trate de un manual escrito, de un video o de cualquier
otra herramienta utilizada para el efecto.

Por supuesto, el hecho de que el liderazgo de la medicidn recaiga en el Gobierno
Nacional no excluye la opcidn para que se adelanten esfuerzos de contraste para
monitorear la recoleccion de los datos requeridos. En tal sentido, las distintas
entidades que hacen parte del seguimiento podran contrastar los datos
entregados por el Comité Interdisciplinario, en ejercicio de sus competencias, a
traves de distintos modos de verificacion, como peticion de informacion, visitas
0 entrevistas.

Al respecto, en consideracion a lo manifestado por el Comité Interdisciplinario
en el oficio del 6 de junio de 2019 y reiterado por la Defensoria del Pueblo en
su informe de contraste®, sera responsabilidad de esta Gltima, en concordancia
con su naturaleza juridica de organismo de control, encargarse de:

“[E]I : (i) seguimiento, (ii) verificacion, (iii) veeduria y/o corroboracién
de los resultados de la implementacion de la linea base, de los siete
bastiones establecidos en el Auto 121 de 2018, es decir, su papel tendra
un caracter preponderantemente validador. Para el cumplimiento de esa
mision se hara un muestreo aleatorio que permita constatar la
informacion entregada por las entidades responsables, esta funcion de
seguimiento a las actividades de linea base se hara de forma coordinada

con el Ministerio de Justicia y del Derecho”.%*

En consecuencia, la Defensoria del Pueblo serd quien lidere el proceso de
verificacion de la medicion realizada por las entidades competentes. En
particular, se solicitara a la Defensoria del Pueblo, en tanto promotor de la
defensa de los derechos humanos e integrante del Comité Interdisciplinario, (i)
liderar los medios de contraste de la informacion levantada a traves de la linea
base, ya sea por medio de visitas aleatorias, o de otras formas que estime
pertinentes, para confrontar tales datos; y (ii) reportar a esta Sala, dentro de los
dos meses siguientes a la entrega de los datos recolectados por las autoridades
penitenciarias sobre el estado de los minimos constitucionalmente asegurables,
la informacion sobre los hallazgos encontrados en desarrollo de esta tarea.

8 Defensoria de Pueblo. Informe de contraste al sexto (6) Informe de seguimiento al estado de cosas
inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria — ECI. 9 de agosto de 2019. Pagina 5.
64 Respuesta Auto 141 de 2019. 6 de junio de 2019. Paginas 9 y 10.
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No obstante, debido a la gran cantidad de datos suministrados en la linea base
que deberan ser procesados, asi como a la necesidad de acompafiamiento en esta
labor de veeduria, se debera conformar una “Mesa de Verificacion y Veeduria”
a los resultados de la medicidn de la linea base, que debera estar liderada por la
Defensoria del Pueblo y conformada, ademas, por la Procuraduria General de
la Nacién y la Contraloria General de la Republica, y se invitara a la Comision
de Seguimiento de la Sociedad Civil al Sistema Penitenciario, para que si asi lo
considera, sea integrante pleno de la misma.

Esta mesa establecera los medios para verificar la informacion presentada en la
linea base. Para el caso, podran articular su gestién con las Defensorias,
Procuradurias y Contralorias Regionales, a la par que con las Personerias
Municipales y Distritales, para contrastar los datos recolectados desde las
diferentes regionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 118 de
la Constitucion Politica de Colombia. Igualmente deberan tener en cuenta los
informes elaborados por la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil en
su labor de verificacion.

Asi mismo, dentro del mes siguiente a la conformacion de la “Mesa de
Verificacion y Veeduria, las entidades que la integran deberan, de manera
conjunta, informar a esta Sala Especial cuales son las estrategias que se llevaran
a cabo para verificar y contrastar los datos recolectados por las autoridades
penitenciarias sobre el estado de los minimos constitucionalmente asegurables.

Con tal propdsito, esta Sala solicitard a las autoridades penitenciarias y
carcelarias prestar toda su colaboracion, y la de su sector, para asegurar el
desarrollo adecuado de las actividades de monitoreo y contraste de la linea base,
tanto a la Mesa de Verificacion y Veeduria, integrada por los érganos de control,
como a la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil y a la academia.

Para el cabal cumplimiento de estas tareas, de acuerdo con su ambito de
competencia, las entidades que hacen parte de la Mesa de Verificacion y
Veeduria ejerceran las facultades y mecanismos de los cuales disponen para el
desarrollo de sus funciones constitucionales y legales.

En caso de considerarlo necesario, con el fin de asegurar los criterios de
objetividad y estandarizacion, la Mesa de Verificacion y Veeduria podra
solicitar la colaboracion de las autoridades penitenciarias para acceder a la
informacion relativa a la metodologia de medicion, las herramientas de
recoleccidn de los datos, la capacitacion del personal, y en general, respecto a
todos aquellos aspectos relacionados con la medicion de la bateria de
indicadores.

En el evento de presentarse una solicitud en este sentido por parte de la Mesa
de Verificacion, o de alguna de las entidades que la conforman, las autoridades
penitenciarias deberan permitir el acceso a la informacion solicitada sin
dilaciones.
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Disponibilidad de instrumentos de medicion

27. El proceso de levantamiento de los datos que dan contenido a los
indicadores es tan crucial como su construccion, es decir, la captura de la
informacion relativa a cada indicador debe estar revestida de la mayor
rigurosidad posible para producir resultados confiables.

En este sentido, es indispensable que el Gobierno Nacional garantice los
recursos, la logistica, el personal y la tecnologia que se debe emplear para llevar
a cabo, no solo la medicién de la linea base, sino las posteriores mediciones
periddicas que resulten necesarias para que esta Corporacion, las autoridades
implicadas, la sociedad civil y la academia, puedan verificar los avances,
estancamientos o retrocesos en la proteccién de los derechos fundamentales de
la poblacion carcelaria.

No debe perderse de vista que la calidad estadistica es fundamental para obtener
informacién veraz y que resulte atil al seguimiento al ECI, y que dichas
condiciones no pueden lograrse si no se garantiza que las entidades y
funcionarios responsables de la recoleccion y procesamiento de la informacion
actdan de forma independiente y que cuentan con las herramientas necesarias
para cumplir tal labor.

En sintesis, una mayor objetividad asegura que los resultados del levantamiento
de la linea base, y las futuras mediciones periodicas de los indicadores, sean
confiables, al punto que permitan conocer el nivel de proteccion de los minimos
constitucionalmente asegurables, asi como apoyar el proceso de toma de
decisiones respecto de la planeacion de la inversion del sector y la
implementacion de politicas pablicas en el sistema penitenciario y carcelario.

Por ultimo, es necesario advertir que es responsabilidad de las entidades
vinculadas al seguimiento asegurar la disponibilidad y continuidad de las
fuentes a partir de las cuales se alimentan las variables dispuestas en la bateria
de indicadores, asi como disponer de aquella informacién con la frecuencia
prevista para su correspondiente recoleccién. Lo anterior, de modo que la
informacion reportada, facilite un diagnostico preciso, actualizado y sistematico
de las condiciones materiales de garantia de los derechos de las personas
privadas de la libertad en los establecimientos de reclusion del orden nacional
sobre las que esta Sala realiza el seguimiento.

Sistema de Informacion para el registro de los datos de la linea base

28. Otro aspecto relevante en el procesamiento de la informacion levantada en
los ERON tiene que ver con el registro de los datos en el Sistema de Informacién
de Politica Criminal.

El 25 de noviembre de 2019 el Comité Interdisciplinario comunico a esta Sala,
el disefio de una herramienta para capturar la informacion de la linea base, asi
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como la puesta en marcha de una prueba piloto de la bateria de indicadores en
el establecimiento de Reclusion de Mujeres de Bogota y en el Establecimiento
Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad de Bogota.

En lo relativo al Sistema de Informacion, el Comité manifestd que se trata de
una herramienta centralizada en el Ministerio de Justicia y del Derecho,
destinada a capturar los datos recolectados en la medicién, ajustada a las
especificidades de las normas, fichas técnicas e indicadores y que, ademas,
cuenta con las variables necesarias para acoger las particularidades de los
diferentes establecimientos de reclusion.

Se indic6 que el Sistema de informacion, permitira “el procesamiento, y
correlacion de los datos capturados para facilitar su analisis y posterior
levantamiento de la linea base ™.

Al respecto, es preciso advertir lo siguiente: (i) se debera disponer de una
herramienta uniforme en todos los establecimientos para el registro de la
informacion; (ii) esta herramienta debera integrar el sistema de informacion
ordenado por esta Corporacion en la Sentencia T-762 de 2015; (iii) se debera
permitir que la Mesa de Verificacion y Veeduria acceda a los documentos que
sirven de soporte para el levantamiento de los datos de cada indicador, ello con
el &nimo de contrastar la informacion efectivamente capturada en los centros de
reclusion.

Ademaés de lo anterior, en la bateria de indicadores remitida por el Comite
Interdisciplinario, en el componente de politica criminal, se reportdé un
indicador que busca constatar la existencia del Sistema de Informacion de
Politica Criminal. La ficha técnica de dicho indicador establece que la medicion
se realizard anualmente. Sin embargo, esta periodicidad no es razonable, en
tanto la medicion no puede estar limitada a la mera existencia de un Sistema de
Informacidn, sino que el mismo permanezca actualizado para dar cuenta de las
situaciones advertidas en el sistema penitenciario y carcelario. Por esta razon, y
en consideracién a que la frecuencia para la captura de los datos varia de un
indicador a otro, la actualizacion del Sistema de Informacion debera
corresponder a tal frecuencia, es decir, si el periodo de captura del dato de un
indicador es mensual, debera ser ingresado a dicho Sistema también de manera
mensual.

Adicionalmente, se exigird al Ministerio de Justicia y del Derecho que haga
publicos los resultados de la medicién de la bateria de indicadores en la pagina
web www.politicacriminal.gov.co. Se espera que estos datos publicos se puedan
analizar desde el punto de vista de cada establecimiento penitenciario y a partir
de consolidados nacionales. Por supuesto, los datos abiertos deberan respetar
las disposiciones en manejo de datos personales de la Ley 1581 de 2012.

Por dltimo, esta Sala advierte que en el portal www.politicacriminal.gov.co se
encuentra alojada la bateria inicial de normas técnicas, remitida a esta
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Corporacién en el mes de junio del afio 2018%, la cual debera ser actualizada
segun las modificaciones realizadas por el Comité Interdisciplinario.
Adicionalmente, debera incluirse un acceso facilmente identificable a esta, en
la ventana de inicio de dicho portal.

Continuidad de la medicion de los indicadores y reglas para el reporte de
resultados a la Sala Especial de Seguimiento

29. Una vez iniciada la medicion de la bateria de indicadores, disefiada por el
Comité Interdisciplinario y aprobada por esta Sala Especial, y mientras se
encuentre en vigencia la declaratoria del ECI, no podrd interrumpirse el
levantamiento de los datos. Ello también implica que, entre un periodo de
reporte y el siguiente, no podran suspenderse las mediciones y, en su lugar, se
debera cumplir la frecuencia definida en las fichas técnicas para la recoleccion
de los datos. De lo contrario, se afectaria la continuidad de los procesos de
verificacion de los avances en la garantia de los derechos de la poblacion
carcelaria, asi como en la valoracion de superacion del ECI.

En este orden de ideas, por ejemplo, si la periodicidad de un indicador es
mensual, corresponde a la dependencia encargada de su medicién llevar a cabo
el levantamiento de la informacién todos los meses, de manera ininterrumpida
y permanente.

Lo anterior, implica que hasta tanto no se declare la superacion del ECI, el
Gobierno Nacional debera remitir, en el mes de diciembre de cada anualidad,
un reporte actualizado de medicion de los indicadores a la Corte Constitucional.
Ello sin perjuicio de la dinamica para el reporte de informes semestrales,
dispuesta en el Auto 121 de 2018.

El Gobierno Nacional deberd, por tanto, tener en cuenta la fecha de los reportes
a la Corte Constitucional, de manera que, para cada indicador, el Gltimo registro
levantado corresponda a una fecha lo mas cercana posible al mes de diciembre
de cada anualidad.

La remisidn de esta informacion le permitira a esta Sala Especial constatar si el
cumplimiento y la satisfaccion de los minimos constitucionalmente asegurables
son sostenibles en el tiempo. Ello, en tanto la Sentencia T-762 de 2015, dispuso
que se podran declarar superaciones parciales del ECI solo si se verifica la
permanencia y la progresividad en la satisfaccion de los derechos de la
poblacion carcelaria®®,

8 Véase: https://politicacriminal.minjusticia.gov.co/PoliticaCriminalWebSite/Template.aspx?Paginald=181

% Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 115: “/SJi bien es deseable
mantener el caracter transitorio del ECI, no es posible limitar su vigencia de antemano y, correlativamente, su
declaratoria perdurard mientras no se verifique que las medidas asumidas por la administracion para llegar
a superarlo, hayan impactado en forma favorable a los reclusos, y que tal impacto tenga vocacion de
progresividad y sea sostenible en el tiempo. Hasta tanto no haya certeza de que el andamiaje administrativo y
las medidas adoptadas impiden retrocesos, no podra declararse superado el ECI”.
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El cronograma de las actividades de medicion y entrega de la linea base

30. Sobre este aspecto resulta necesario precisar que, si bien originalmente el
Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas indico
que la linea base seria entregada en diciembre de 2020, las actividades de
medicion en los establecimientos de reclusion se vieron interrumpidas por la
declaratoria de la emergencia sanitaria declarada con ocasion de la pandemia de
COVID-19 en el territorio nacional.

En comunicacion presentada el 8 de mayo de 2020, el Comité Interdisciplinario
sefialé que mediante Resolucion 001144 de 2020 el INPEC decreto el Estado
de Emergencia Penitenciaria y Carcelaria en todos los Establecimientos de
Reclusion, y que, dentro de las medidas para atender la contingencia, esa
entidad prohibié temporalmente el ingreso de personal externo a los
establecimientos. Ante esta circunstancia, el Comité afirmo la imposibilidad de
avanzar con la medicién de linea base ni cumplir con el cronograma informado
el 8 de agosto del 2019

Por lo anterior, la Corte Constitucional reconoce que los esfuerzos por atender
la emergencia sanitaria y prevenir la propagacion del COVID-19 pueden
implicar dificultades en las labores de medicion de la bateria de indicadores en
los establecimientos de reclusion. En esta medida, en la parte resolutiva de esta
providencia se ordenard al Comité Interdisciplinario que aporte el nuevo
cronograma que serd implementado una vez superado el estado de emergencia
penitenciaria y carcelaria ocasionada por la pandemia de COVID-19.

La declaratoria de superacién parcial o total del ECI en materia
penitenciaria y carcelaria basada en minimos constitucionalmente
asegurables.

31. Como fue anotado antes, la superacion del ECI puede darse de manera
parcial o total, segun la verificacion de la Sala Especial sobre el avance en la
satisfaccion de los minimos constitucionalmente asegurables definidos por la
Sentencia T-762 de 2015 y el Auto 121 de 2018, en especial, a aquellos
referidos a los ejes tematicos de salud, infraestructura, resocializacion,
alimentacion, servicios publicos domiciliarios y acceso a la administracion
publica y de justicia®’.

Asi, a medida que en los distintos ejes tematicos de la vida en reclusion se
alcance la satisfaccion en la garantia de derechos y se verifique la sostenibilidad
de esa situacion en el tiempo, podra declararse la superacion parcial del ECI.

Para adelantar dicho anélisis la Sala Especial utilizara, segun lo previsto en la
Sentencia T-762 de 2015, las mediciones de la bateria de indicadores,

67 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 55.
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conforme a lo previsto en la presente providencia®®, razon por la cual es
fundamental que esta herramienta dé cuenta de los minimos
constitucionalmente asegurables que conforman cada eje tematico y de las
condiciones actuales de la poblacion en estado de reclusién, pues de otro modo
resultaria inGtil para la demostracion de avances o retrocesos en el goce efectivo
de derechos al interior de los centros penitenciarios y carcelarios.

Para determinarlo, la Sala evaluara los resultados de las mediciones de la bateria
de indicadores, que dan cuenta de los minimos constitucionalmente asegurables
que conforman el eje tematico respectivo, y establecerd si tales resultados
evidencian la superacion de los umbrales de la violacion masiva y general de
los derechos de la poblacion carcelaria del pais.

32. En consecuencia, el levantamiento parcial de uno o de varios de los
componentes del seguimiento, solamente podra ser declarado, cuando
todos y cada uno de los minimos constitucionalmente asegurables que lo
integran hayan alcanzado el umbral esperado, es decir, cuando las
mediciones reflejen que, en el 70% de los establecimiento de reclusion, y por lo
menos para el 86% de la poblacion privada de la libertad, se encuentran
garantizados la totalidad de los minimos constitucionalmente asegurables que
componen el eje tematico respectivo®.

No obstante, como ya se menciond, debe tenerse en cuenta que la verificacion
del cumplimiento de los umbrales porcentuales sefialados, que fueron definidos
por esta Corporacion en la Sentencia T-762 de 2015, es un requisito necesario,
pero no suficiente, para la declaratoria de superacién del ECI. Para el estudio
de dicha declaratoria, la Corte no puede limitarse a la constatacion del
cumplimiento formal de las metas estadisticas de cada indicador, sino que
adelantara un analisis integral para determinar la condicién real del avance o
retroceso en materia de garantia de derechos de la poblacion privada de la
libertad.

La eventual declaraciéon de la superacion parcial del ECI implica el andlisis
independiente del cumplimiento de los umbrales en cada uno de los
componentes de la bateria de indicadores (resocializacion, salud,
infraestructura, alimentacion, servicios publicos y acceso a la administracion
publica y de justicia).

88 Segun la Sentencia T-762 de 2015, los indicadores hacen parte del insumos “a partir del cual se evaluara, el
cumplimiento y el impacto de los programas que sigan a esta decision, y asi de un lado (i) la pertinencia de las
estrategias —que deben tener la capacidad de fundar un mecanismo de seguimiento y de retroalimentacion
sobre lo ejecutado- , y de otro, (ii) el avance hacia la superacion del ECI, para lo cual se estableceran metas
claras, asociadas a la naturaleza del mismo” (Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
Fundamento juridico 119). En concordancia, el Auto 121 de 2018 sefiald que el papel de los indicadores es
“instrumentalizar las normas técnicas de manera que, al dar cuenta del estado actual de la poblacién privada
de la libertad, constituye la linea base a partir de la cual se valorara el goce efectivo de sus derechos y, en
consecuencia, se evaluaran los avances, los retrocesos o el estancamiento en la superacion del ECI. Tal como
lo sostuvo esta Corporacién, la linea base presenta un diagnostico inicial sobre la situacion penitenciaria y
carcelaria actual que debe estructurarse a partir de la norma técnica y que, ademds, “servird como pardmetro
de verificacion de los avances hacia la superacion del ECI” (Auto 121 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado. Fundamento juridico 33).

8 Ver fundamento juridico 4.
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A manera de ejemplo, puede presentarse un escenario en el que el ECI se declare
parcialmente superado en lo que se refiere al componente de servicios publicos,
al verificarse la satisfaccién de sus minimos constitucionalmente asegurables
en las dimensiones de masividad y generalidad; sin embargo, dicha declaratoria
no afectara los demas componentes (resocializacion, salud, infraestructura,
alimentacion y acceso a la administracion pablica y de justicia) que seguiran
siendo objeto de seguimiento hasta que cada uno de ellos satisfaga los umbrales
establecidos.

Es necesario aclarar que, en atencidn a la perspectiva sistémica que caracteriza
al seguimiento al ECI, la superacion parcial de un componente no significa que
las autoridades encargadas puedan suspender su medicion, como se explicara
mas adelante.

Con el animo de establecer parametros estandarizados para constatar lo anterior,
se seguiran dos reglas:

(i) Parael levantamiento del ECI de cada componente, se deberé acreditar que
el 86% de las personas privadas de la libertad encuentran satisfechos los
minimos constitucionalmente asegurables que lo integran, y que en el 70%
de los establecimientos se garantiza ese nivel de cumplimiento.

En esa revision se evaluard, igualmente, la sostenibilidad del cumplimiento
del minimo, para lo cual, no solo se tendra en cuenta la medicion mas
cercana al informe anual, sino también las mediciones periodicas que tiene
cada indicador de acuerdo con la frecuencia de la medicion establecida en
las fichas técnicas, como los argumentos y los elementos de juicio que se
orienten a su contradiccion.

(i) Una vez declarada la superacion parcial de un componente, se debera
mantener la medicion de tales minimos, pero ya no sera necesario el
reporte a esta Corporacion, sino que sus mediciones se deberan registrar,
publicar y actualizar en el sitio web www.politicacriminal.gov.co.

La publicidad de esta informacion permitird una continua vigilancia del
sistema penitenciario y carcelario por los organismos de control, la
sociedad civil, la academia y la ciudadania en general.

33. La superacion parcial por componentes permite un analisis complejo e
integral de los avances y retrocesos del ECI, que se enfoca el goce de derechos
y no en el cumplimiento formal de los umbrales estadisticos de cada indicador,
asi como una mejor comprension sobre la garantia de los derechos de las
personas privadas de la libertad.

A modo de ejemplo, entre los indicadores que integran el componente de
servicios publicos, el Comité Interdisciplinario incluyé algunos dirigidos a
obtener informacion sobre el acceso al agua de las personas privadas de la
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libertad. Uno de los indicadores busca establecer que haya suficiencia de grifos
de agua de acuerdo con el nimero de sanitarios, mientras que otro mide la
suficiencia de grifos por personas privadas de la libertad.

A juicio de esta Sala, el estudio aislado del nivel de cumplimiento de la
proporcién de grifos por numero de sanitarios es insuficiente para determinar
las condiciones de garantia del derecho al acceso al agua de las personas
privadas de la libertad, pues no ofrece informacion relevante sobre los
diferentes factores que inciden en este aspecto de la vida en reclusion.

Una mirada sistémica, por otro lado, debe también verificar que dichos grifos
sean suficientes para garantizar el acceso al agua de las personas que se
encuentran en reclusion, que los sanitarios cumplan con las medidas de higiene
necesarias, y que los establecimientos tengan determinada capacidad de
almacenamiento de agua, entre otros, a partir de los estandares fijados por el
Comite Interdisciplinario en la bateria de indicadores.

Por tratarse de herramientas para ofrecer informacién acerca de asuntos
concretos de la vida en reclusion, los indicadores no pueden ser individualmente
considerados como expresion de la garantia de un derecho, pues solo en su
conjunto ofrecen la informacion pertinente para verificar el avance en la
proteccion de derechos de la poblacidon privada de la libertad. El analisis
sistétmico requiere, por lo tanto, que los elementos agrupados en cada
componente sean estudiados en conjunto, en razon a su inherente interrelacion
y a partir del reconocimiento de que, por regla general, su analisis individual no
basta para dar cuenta de sus condiciones materiales de existencia en favor de
las personas privadas de la libertad.

De esta manera, la posibilidad del levantamiento parcial del ECI por
componentes, obedece a la logica sistémica de interdependencia entre los
minimos constitucionalmente asegurables, a la vez que permite que la lectura
en el avance de la medicion de indicadores ofrezca una perspectiva del goce
efectivo de derechos.

El modelo de superacion gradual del ECI a través de los componentes permitira
que el seguimiento continte su desarrollo bajo una ldgica sistémica, en la
medida en que el analisis se referird a conjuntos de indicadores (materializados
en los componentes mencionados previamente) que daran cuenta del goce
efectivo de derechos de una manera mas integral. Para el caso, los componentes
referidos son los expuestos en el Auto 121 de 20187° y estan compuestos por
los minimos constitucionalmente asegurables definidos por el Comité
Interdisciplinario para la elaboracion de normas técnicas y remitidos a esta Sala
de Seguimiento para su conocimiento y revision junto con los indicadores.

0 El Auto 121 de 2018 establecio seis ejes tematicos sobre los cuales deben versar los minimos
constitucionalmente asegurables, a saber: resocializacion, infraestructura, alimentacion, salud, servicios
publicos y acceso a la administracion pablica y a la administracion de justicia.
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En concordancia con lo anterior, debe precisarse que los indicadores no son
fines en si mismos, sino que constituyen una herramienta de medicion y
comprension de las condiciones de reclusion de las personas privadas de la
libertad; por esta razon, los objetivos del seguimiento no pueden asimilarse a la
satisfaccion de indicadores individualmente considerados, al disefio o
evaluacion de politicas, ni a las actuaciones administrativas ejecutadas, sino que
se expresan en el aseguramiento del goce efectivo de derechos de las personas
privadas de la libertad.

SEGUNDA PARTE. Valoracion de los indicadores propuestos por el
Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas
sobre privacion de la libertad

34. En el Auto 121 de 2018 y en el Auto del 21 de junio de 2019, esta Sala
Especial anuncidé que realizaria un ejercicio de valoracion de los indicadores
remitidos por el Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas
técnicas, con el fin de garantizar que los instrumentos de medicion del estado
de los minimos constitucionalmente asegurables en los centros de reclusion del
pais, efectivamente provean la informacion necesaria para conocer los avances,
estancamientos o retrocesos en la superacion del ECI. Al respecto, el Auto 121
de 2018 destaco:

“37. (...) Es preciso tener en cuenta que el ejercicio de la fijacion de
indicadores es relevante, o significativo, siempre que ‘permita obtener
conclusiones sobre aspectos esenciales de los fines de la politica, tanto
en su gestion como en su impacto. Asi, aspectos que no generan valor
agregado en ese objetivo, no deberian ser objeto de medicion’.

Adicional a lo anterior, si bien no se trata de que el juez constitucional
valore si los procedimientos y calculos realizados son correctos, si es
necesario conocer los niveles de confiabilidad de los elementos de juicio
aportados al proceso de seguimiento con la finalidad de valorarlos
adecuadamente. Por tanto, la ficha técnica del indicador debe incluir,
no solo su objetivo, su metodologia de medicion y su formula de célculo
sino que, ademas, debe sefialar claramente el minimo
constitucionalmente asegurable del que da cuenta y debe estar disponible
para su controversia por parte de las entidades y personas interesadas
en el seguimiento " (énfasis propio).

En similar sentido, el Auto del 21 de junio de 2019, mediante el cual se confirié
una prorroga al Comité Interdisciplinario para la remision de las normas y fichas
técnicas, especifico:

“3. (...) [A]lunque la respuesta al Auto 141 de 2019 sefialdo que el
cronograma para la definicién de las fichas técnicas culmina el proximo
25 de junio, no establecid, con claridad, la fecha en que se entregara a

L Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 37.
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la Sala Especial de Seguimiento el documento que contiene las fichas y
las normas técnicas sobre privacién de la libertad, presupuesto integral
para que la Sala valore los indicadores de goce efectivo de derechos.

Asi, pese a que el Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las
normas técnicas remitié el pasado 7 de junio de 2019 la bateria de
indicadores a la Corte Constitucional, su analisis completo solo es
posible a la luz de la norma técnica a la que van atados, por lo cual se
ordenara su remision a la Sala Especial dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia ' (énfasis propio).

Dicho en otros términos, el proposito de esta Sala Especial, a través de la
valoracion de los indicadores propuestos y sus respectivas fichas técnicas, es
que tales herramientas estén encaminadas a la evaluacion de aspectos de la vida
en prision, relevantes, desde el punto de vista de los derechos de las personas
privadas de la libertad. Tal orientacion fue prevista en el Auto 121 de 2018, al
establecer que los bastiones de seguimiento deberian dar cuenta del nivel de
satisfaccion de los minimos constitucionalmente asegurables.

35. Con fundamento en lo expuesto, la Sala Especial llevo a cabo la valoracion
individual de cada uno de los indicadores allegados por el Comité
Interdisciplinario’, con sus respectivas normas vy fichas técnicas’.

Como se detallé en la primera parte de esta providencia’™, la revision de los
indicadores siguio una metodologia compuesta por dos pasos. En primer lugar,
se verifico la correspondencia entre los minimos constitucionalmente
asegurables propuestos por la Corte Constitucional (en la Sentencia T-762 de
2015 y el Auto 121 de 2018) y los indicadores disefiados por el Comité
Interdisciplinario.

En este sentido, es necesario precisar que los minimos constitucionalmente
asegurables de los que trata esta providencia son construidos por dos vias, estas
son: i) los definidos por la Corte Constitucional en la Sentencia T-762 de 2016
y en el Auto 121 de 2018 y; ii) los propuestos por el Comité Interdisciplinario
para la Estructuracion de las Normas Técnicas sobre la Privacion de la
Libertad?®.

2 Auto del 21 de junio de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 3.

73 La bateria de indicadores fue remitida por el Comité Interdisciplinario mediante oficio radicado en la Corte
Constitucional el dia 10 de junio de 2019.

4 El conjunto de las normas y fichas técnicas de la bateria de indicadores fue aportada por oficio radicado el 8
de agosto de 2019, en cumplimiento de lo ordenado por Auto de 21 de junio de 2019.

5 Ver fundamentos juridicos 14 y siguientes.

76 Sentencia T-762 de 2015. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento juridico 109. “El objetivo de este
Comité sera la identificacion de los parametros técnicos que permitan consolidar condiciones de reclusién
dignas, tanto para las personas condenadas, como para las sindicadas, en lo que pueda ser diferente entre
ellas.

Tal labor habra de efectuarse con un enfoque diferencial frente a quienes puedan resultar vulnerables en
condiciones de reclusion estandar. Entre ellas es preciso rescatar a las personas de la tercera edad, a las
mujeres, la poblaciéon LGTBI, los miembros de comunidades étnicas, las personas que profesan religiones
minoritarias, las personas que padecen enfermedades cronicas o terminales, los extranjeros y las personas en
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En lo atinente con los minimos constitucionalmente asegurables elaborados por
el Comite, es preciso mencionar que estos no adquieren dicha categoria de
forma automatica, sino que deben pasar por un proceso de aprobacion previa
por parte de esta Sala de Seguimiento. Este proceso de aprobacion tiene como
propésito verificar que los mismos respondan al goce efectivo de los derechos
de las personas privadas de la libertad y permitan construir indicadores que den
cuenta de los impactos sustantivos en el goce de los derechos fundamentales de
la poblacion privada de la libertad en establecimientos penitenciarios y
carcelarios.

Superada esta primera revision, se analizd el contenido de los indicadores
propuestos, con el fin de determinar que los diversos elementos que los
componen (existencia de norma técnica, resultado dado en valores porcentuales
de 0 a 100%, entre otros) son adecuados para los objetivos del seguimiento.

A continuacion, se presenta la ficha que fue utilizada por esta Sala Especial de
Seguimiento para la evaluacion de cada uno de los indicadores propuestos a
partir de la metodologia definida en este auto.

11|

Componente:

Indicador:

Formula de medicion:

Norma técnica:

Responsable de medicién:
Analisis de la Sala Especial de Seguimiento

I. Contraste de los minimos constitucionalmente asegurables con los

indicadores propuestos.

Propuesta del Comité Interdisciplinario

Indicador con MCA Indicador sin MCA
propuesto por la propuesto por la
Corte Corte Constitucional
Constitucional

Justificacion:

Il. Valoracion de los indicadores propuestos por el Comité
Interdisciplinario.

Primer criterio. Idoneidad del
indicador propuesto:

condicidn de discapacidad; ademéas deben establecerse condiciones minimas de permanencia en el penal para
nifios que temporalmente se encuentren en él, al cuidado de sus madres o padres.

Sobre el particular, mientras se identifican los minimos de reclusién, se han dispuesto parametros concretos,
sobre los cuales debera actuarse entretanto. Se presentan mas adelante, de cara a las 6rdenes por impartir
para contrarrestar cada uno de los problemas denunciados por los accionantes, el Comité debera analizarlos
y reafirmarlos o sustituirlos, en forma motivada, por otros que impliquen mayores garantias para la poblacion
privada de la libertad.”
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1.1. Relacién necesaria medio-fin
entre la formula del indicador y el
indicador mismo.

1.2. El indicador cuenta con una norma
técnica que permite interpretarlo.

1.3. La norma técnica define un
estandar cuantificable o determinable.

1.4. El resultado de la mediciéon del
indicador esta dado en un valor
porcentual entre 0 y 100%.

1.5. La unidad de medida en que se lee
el resultado de la medicion del
indicador esta dada en personas
privadas de la libertad o,
excepcionalmente, en ERON.

1.6. Los resultados del indicador
cuentan con tres niveles de
desagregacion.

Segundo criterio. Suficiencia del
indicador propuesto: abstraccion o
especificidad.

Tercer criterio. Razonabilidad de la
periodicidad.

Resultado del analisis:

El indicador se acoge.

El indicador debe ser
ajustado.

El indicador no mide un
minimo
constitucionalmente
asegurable (MCA) para la
proteccion de los
derechos.

36. Como se evidencia en el modelo de la ficha de valoracion, el resultado del
analisis de cada indicador corresponde a uno de tres escenarios posibles: (i) se
acoge el indicador; (ii) el indicador debera ser ajustado; o (iii) el indicador no
mide un minimo constitucionalmente asegurable para la proteccion de los
derechos. Adicional a ello, como resultado de la valoracion de la bateria de
indicadores remitida por el Comité Interdisciplinario, la Sala ordenara el disefio
de nuevos indicadores, requeridos para dar cuenta del estado de los minimos de

la vida en reclusion.

En consecuencia, cada uno de los escenarios conlleva una obligacion a cargo
del Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas, de

la siguiente manera:
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1) Los indicadores acogidos integraran la bateria de indicadores y se
podra iniciar su medicion de inmediato;

i)  Respecto de los indicadores para los cuales se exijan ajustes, el
Comité tendra dos (2) meses para realizarlos y remitirlos,
nuevamente, a esta Corporacion;

iii)  Los indicadores que no ofrecen informacion util para medir los
minimos constitucionalmente asegurables, si bien pueden resultar
relevantes para la gestion institucional y podran ser medidos con los
propositos que las autoridades definan, no tienen incidencia directa en
la constatacion del goce efectivo de derechos, por lo que no seran
considerados directamente para evaluar los avances o rezagos en la
superacion de la masividad y la generalidad.

En todo caso, los resultados de su medicion deberan ser remitidos a la
Corte Constitucional dentro de la linea base con el proposito de que la
informacion recolectada por las autoridades pueda ser usada como
complemento en el anélisis a realizar por esta Sala de Seguimiento
para determinar el impacto en el goce efectivo de los derechos.

iv)  Con relacion a los nuevos indicadores que son ordenados en esta
providencia, en el término de dos (2) meses, el Comité
Interdisciplinario deberéa disefiarlos y remitirlos a esta Sala.

Para dar cumplimiento a las modificaciones derivadas del segundo escenario,
esto es, en aquellos casos en los que la Corte exigira el ajuste del indicador, el
Comité Interdisciplinario debera tener en cuenta los lineamientos sefialados en
la ficha de valoracion de cada indicador, que se encuentran en el anexo. Las
referidas fichas de valoracion precisan los aspectos formales y materiales que
deben ser corregidos por el Comite Interdisciplinario.

Los indicadores que piden ser ajustados no podran ser eliminados, ya que la
Sala entiende que su medicion resulta necesaria para el seguimiento de los
minimos constitucionalmente asegurables.

En lo relativo a los nuevos indicadores, el Comité debera disefiarlos con la
inclusion de todos sus elementos constitutivos, es decir, que cuente con formula
de medicion, ficha técnica, forma de interpretacion, responsable, metodologia,
periodicidad y unidad de calculo.

Es de resaltar que estos nuevos indicadores también seran objeto de valoracion
por esta Sala Especial y su aprobacién se supeditara al estudio de los criterios
definidos en esta providencia. La revision particular de la valoracion de cada
indicador se encuentra en el documento anexo.

37. La siguiente tabla sintetiza la valoracion de la bateria de indicadores que
llevé a cabo esta Sala Especial de Seguimiento.



Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria 71
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015

Resumen de la valoracion de indicadores.

Componente Total de Acogidos | Para | Elindicador Nuevos
indicadores ajustar | nomideun | indicadores
presentados MCA exigidos

Resocializacion 14 0 13 1 3
Salud 21 5 16 0 3
Infraestructura 33 8 24 1 6
Alimentacion 8 2 6 0 3
Servicios 16 3 12 1 2
publicos

Acceso a la 12 4 7 1 3
administracion

publica y de

justicia

Politica 8 0 2 6 0
criminal

Total 112 22 80 10 20

Como se observa, 22 de los 112 indicadores presentados fueron acogidos, 80
requieren ser ajustados y el Comité debera disefiar 20 nuevos indicadores. Asi
mismo 10 de ellos no persiguen la finalidad de medir un minimo
constitucionalmente asegurable, por lo cual no podran ser utilizados para
valorar los avances en la proteccion de los derechos de la poblacién carcelaria
de manera directa, aunque podran ser eventualmente valorados, como
informacién complementaria.

En la parte resolutiva de esta providencia se resefiaran los resultados
particulares de la valoracion de cada indicador, con el fin de acogerlo o exigir
su ajuste.

Debe advertirse que la presente decision no implica que la bateria de
indicadores elaborada por el Comité Interdisciplinario no pueda ser objeto de
modificaciones y revisiones, siempre y cuando estas resulten necesarias para
garantizar la obtencion de informacion precisa y oportuna respecto del nivel de
garantia de derechos al interior de los establecimientos de reclusion.

Sobre el particular, debe tenerse presente que segun el Auto 121 de 2018, los
minimos constitucionalmente asegurables, a partir de los cuales se disefian y
estructuran los indicadores, tienen caracter prima facie’’, por lo que es posible
definir nuevos minimos que den cuenta de las condiciones de reclusion de la
poblacion carcelaria en el pais.

En esta medida, el seguimiento por indicadores tiene un caracter dindmico que
busca responder a las particularidades de la poblacion privada de la libertad, asi

7 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento 55.
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como a los retos y dificultades que eventualmente sean identificados por los
6rganos encargados del proceso en su fase de recoleccion, gestion y
procesamiento de datos.

Asi, el Comité Interdisciplinario podra proponer a la Corte modificaciones a los
indicadores existentes o la creacidn de otros que estime necesarios, siempre y
cuando lo justifique, y se constante que dichos ajustes tienen como fin mejorar
la verificacidn de las condiciones de reclusion y el avance en el goce efectivo
de derechos de la poblacion privada de la libertad.

38. Con relacion al disefio de nuevos indicadores, los aspectos adicionales que
requieren medicién son:

(i) En el componente de resocializacion:

- La calidad de los programas de resocializacion, que sera determinada a
traves de la exigencia de certificacion o acreditacion, la fijacion de un
estandar de experiencia de los instructores, u otros criterios que sean
definidos por el Comité Interdisciplinario’.

- Los cupos de trabajo asignados a la poblacién privada de la libertad™

- Los cupos de estudio disponibles para la poblacién privada de la libertad®°.

(i) En el componente de salud:

- La suficiencia de personal de salud en todos los establecimientos, en las
especialidades previstas por la Sentencia T-762 de 2015 y el Auto 121 de
20188, asi como el personal de enfermeria y auxiliar que se requiera.

- La realizacion obligatoria de citologias de acuerdo con las frecuencias
sefialadas en la Resolucion N° 3280 de 201882,

- La suficiencia de instrumentos y suministros medicos.

(iii) En el componente de infraestructura:

8 El Auto 121 de 2018, en su fundamento juridico 62, sefialé que “los programas deberan ser evaluados y
retroalimentados, para generar una politica de resocializacion con vocacion de sostenibilidad. En esa medida,
es necesario establecer en qué condiciones de calidad se imparten los distintos programas de formacion en los
distintos establecimientos penitenciarios”.

" La Corte indico que uno de los elementos necesarios para una efectiva resocializacion es “la oportunidad y
disposicion permanente de medios [programas] que garanticen la realizacion de diversas actividades de orden
laboral, educativo, deportivo y lidico”. Auto 121 de 2018. Fundamento N° 68.

80 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento N° 68.

81 La Sentencia T-762 de 2015 (Fundamento N° 156) previ6 la necesidad de que los establecimientos de
reclusion cuenten con profesionales de la medicina suficientes para atender la demanda de servicios de salud.
82 “Los servicios ginecoldgicos deberan ser habilitados en los establecimientos carcelarios femeninos, y
contendran programas individualizados de salud sexual y reproductiva, con los correspondientes sistemas de
planificacion que sean recomendados por el médico y aceptados por la reclusa”. Sentencia T-762 de 2015 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.
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- El espacio minimo de reclusion para las personas en situacion de
discapacidad®,

- El porcentaje de personas privadas de la libertad que se encuentra recluida
en una celda que cuente, al mismo tiempo, con todas las condiciones
minimas de infraestructura, esto es, el espacio minimo entre suelo y techo,
el espacio minimo entre paredes, la ventilacion adecuada y el area minima
dentro de la celda®.

- De acuerdo con lo considerado en la ficha de valoracion 3.8 (ver anexo) es
necesario medir las condiciones de suficiencia y calidad del servicio de
duchas, en un indicador que agregue (i) el nimero de internos por ducha,
(i) el acceso a ellas las 24 horas del dia y (iii) la superficie minima del
cubiculo de la ducha.

- Es necesario disefiar un indicador agregado que dé cuenta de los minimos
para las celdas de visita intima, y que debe integrar la informacion
contenida en los indicadores 3.15, 3.16, 3.17 y 3.19.

- Se requiere contar con informacion sobre el nUmero espacios requeridos
en cada ERON para garantizar que las personas privadas de la libertad
puedan acceder a una hora de visita intima mensual, tal como ha sefialado
la Corte Constitucional®.

- Es necesario disefiar un indicador agregado que dé cuenta, de manera
simultanea e integrada, de los minimos para los servicios sanitarios
previstos en los indicadores 3.21, 3.22 y 3.23.

(iv) En el componente de alimentacion:

- La implementacién del ciclo de menuds en los establecimientos de
reclusion.

- La exclusividad del area de comedores y las adecuadas condiciones de
higiene de los mismos®®.

- El espacio minimo del area de comedores de acuerdo con el numero de
personas privadas de la libertad que la utilizan®’.

(v) En el componente de servicios publicos domiciliarios:

- El suministro de agua debe ser constante, de tal modo que, conforme a los
estandares reconocidos, un conjunto de 100 personas debe tener acceso a

8 «E| objetivo es que cada una de las personas detenidas en Colombia cuente con una superficie de 20 m2 (o
mas en el caso de las personas en situacién de discapacidad fisica, si fuere del caso) en el interior de la carcel
en la que se le haya recluido, entendiendo por tal aquella que resulta de sustraer del area total del suelo del
penal, aquella a la que los presos no tienen ningln acceso” Sentencia T-762 de 2015. Fundamento N° 127.

8 Véanse en el anexo, los comentarios contenidos en las fichas de valoracion 3.12, 3.13 y 3.14, entre otras.

8 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico N° 169, Sentencia T-815 de
2013 M.P. Alberto Rojas Rios.

8 Al respecto, el Auto 121 de 2018 (Fundamento N° 87) dispuso que “Los elementos y zonas utilizadas para
prestar servicios alimentarios y consumir alimentos deben ser adecuados y deben permitir a los internos
consumir sus alimentos en un espacio higiénico y, ademads, sentados en mesas en condiciones higiénicas”.

8 1bid.
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ella, como minimo, mediante un grifo con capacidad para ofrecer un
caudal minimo de 3 litros por minuto®,

- Las condiciones de higiene y salubridad en los establecimientos de
reclusions.

(vi) En el componente de acceso a la administracion publica y a la justicia:

- El porcentaje de acceso de personas sindicadas a los servicios de
defensoria publicos, en caso de requerirlo.

- El nivel de cumplimiento en el suministro oportuno de los brazaletes
electronicos.

- La celeridad en la puesta a disposicion de las autoridades judiciales, de los
documentos necesarios para efectos del estudio de redencion de penas y
libertad condicional.

39. En consecuencia, el Comité Interdisciplinario debera construir y remitir la
respectiva norma técnica, junto con el correspondiente indicador y la ficha
técnica, de conformidad con los parametros utilizados para la elaboracion de la
bateria de indicadores remitida a esta Sala el 8 de agosto de 2019.

En todo caso, se espera que las entidades involucradas en su implementacién
establezcan el tipo de datos que alimentarian las variables propuestas, al igual
que las fuentes de informacién que se tomarian como referencia y la frecuencia
pertinente para su recaudo.

Los indicadores de politica criminal como ejes transversales del
seguimiento al ECI penitenciario y carcelario

40. Como se mencionod en esta decision, el 8 de agosto de 2019, el Comité
Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas remitio a esta
Sala la bateria de indicadores con sus respectivas normas técnicas respecto de
todos los ejes tematicos establecidos en el Auto 121 de 2018 y, adicionalmente,
incluyo un grupo de indicadores sobre politica criminal como eje transversal al
seguimiento del ECI.

En tal sentido, el Sexto Informe Semestral incorporé el eje tematico de politica
criminal y argumento que:

“IL]a metodologia para la construccion de estos indicadores partio de
reconocer que, (...) la politica criminal no posee atributos como los de
un derecho humano fundamental (...) Es asi como los indicadores
propuestos dan cuenta del cumplimiento de distintas fallas estructurales
identificadas por la Corte Constitucional, asi como de diversas érdenes

8 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fundamento N° 166.
8 Ver la valoracion de suficiencia del indicador 5.4 del componente de servicios publicos.
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que no se pueden incluir en ninguno de los demas ejes de la bateria de
indicadores por tener, como se dijo, impacto transversal”®,

La inclusién de indicadores correspondientes a un eje tematico diferente de los
definidos por la Corte Constitucional es posible en atencion a las siguientes
razones:

(i)  El Auto 121 de 2018 advirtio que los minimos constitucionalmente
asegurables “tienen caracter prima facie, es decir, no constituyen una
lista taxativa ni exhaustiva que agote los temas de los cuales deben
ocuparse las autoridades competentes, ni excluye otros asuntos sobre
los cuales se reporta la informacion semestral a esta Sala Especial™®?.
Por tanto, es posible que, en el marco del seguimiento, se definan
nuevos minimos que den cuenta de las condiciones de reclusion de la
poblacion carcelaria en el pais.

(i)  Segun la Sentencia T-762 de 2015, el Comité Interdisciplinario tiene
la tarea de identificar los parametros técnicos que permitan consolidar
condiciones de reclusién dignas, ello con el proposito de establecer un
dialogo interinstitucional que permita ampliar o reducir los minimos
constitucionalmente asegurables®.,

41. En términos generales, esta Sala de Seguimiento valora de forma positiva el
esfuerzo gubernamental de establecer indicadores relacionados con la politica
criminal en su fase primaria, pues tal como lo advirtio esta Corporacion en las
Sentencias T-388 de 2013y T-762 de 2015, las medidas adoptadas en materia
de politica criminal impactan, de manera definitiva, en las condiciones de
reclusion de las personas privadas de la libertad.

Es significativo que el ejecutivo adelante esfuerzos para establecer, conocer,
dirigir y redirigir su accion en materia de politica criminal, como parte del
seguimiento a la situacion carcelaria y penitenciaria, pues ello le permitira
incidir a largo plazo en la superacion de la misma, a través de las competencias
constitucionales y legales que tiene para hacerlo.

En efecto, la bateria de indicadores sobre politica criminal, como eje transversal
al seguimiento del ECI, es una oportunidad para que el Gobierno Nacional

% Gobierno Nacional. Sexto Informe Nacional de Seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucional. Paginas 7,
8y9.

%1 Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

92 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “121. Se tendran en cuenta los problemas
identificados por la Sala en materia de prisiones en el pais, para abordar uno a uno los principios orientadores,
y los principales indicadores que correspondan. (...) De cualquier modo, el establecimiento de los parametros
gue siguen no debe asumirse como un obstaculo para el dialogo interinstitucional y los estudios técnicos mas
especializados, y para que mediante el Comité Interdisciplinario referido lineas atras, se valoren y establezcan,
en forma justificada, criterios técnicos que amplien o reduzcan en forma motivada y analitica esos minimos,
ante la evidencia de que otro parametro puede resguardar de mejor forma los derechos de la poblacion privada
de la libertad.”.
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recaude informacion actualizada y transparente sobre la intervencion del
ejecutivo en la politica criminal (por ejemplo, mediante mecanismos como la
iniciativa legislativa y las objeciones presidenciales). Es loable que el ejecutivo,
como parte del Comité Interdisciplinario, integre esta informacion al proceso
de seguimiento. Como respuesta a ello, la medicion de aspectos sobre la politica
criminal adquiere especial relevancia, en la medida en que las decisiones
adoptadas en esta materia pueden redundar en la garantia de los derechos de la
poblacion carcelaria a largo plazo y con caracter permanente, sostenible y
progresivo.

Sin embargo, la valoracion desarrollada por esta Sala Especial exige que los
indicadores aprobados, incluidos los de politica criminal, sean aquellos que
permitan mantener un didlogo entre los actores del seguimiento, mediante
informacién util y directa sobre los derechos de la poblacion recluida.

En tal medida, los indicadores remitidos por el Comité Interdisciplinario en el
eje de politica criminal no ofrecen informacion util para medir los minimos
constitucionalmente asegurables en términos de masividad y generalidad del
ECI. Por lo tanto, si bien pueden resultar relevantes para la gestion institucional
y para el analisis del seguimiento, la Corte no realizard un estudio de los
mismos, ni sefialara a las autoridades el sentido y la orientacion que debe seguir
el disefio de la politica pablica. En esa medida, es facultad de las autoridades
determinar si la medicion y los resultados de estos indicadores sera incluida en
la construccion de la linea base.

Cabe sefialar que las fichas de valoracion de los indicadores de politica criminal
se encuentran en el documento anexo.

TERCERA PARTE. La articulacion institucional requerida para avanzar
hacia el cumplimiento y superacion del ECI

42. La medicion periddica de la bateria de indicadores requiere la articulacion
entre distintas entidades. En efecto, en virtud de la relacion de especial sujecion
que existe entre los reclusos y el Estado, la consolidacién de la informacion
sobre su situacion al interior de los centros de reclusion constituye un reto
indiscutible y, al mismo tiempo, una tarea impostergable para las autoridades
concernidas. Por lo anterior, es preciso que los datos que se recojan y consoliden
en las mediciones periodicas sean confiables y, ademas, que la respuesta
institucional sea oportuna y contundente en relacion con los resultados.

Como quiera que la primera parte de esta providencia se refirio a las reglas para
la recoleccidn, el procesamiento y reporte de la informacion que arrojara la
bateria de indicadores, en este punto, esta Sala Especial se ocupara de las
actividades de contraste sobre la medicion de los indicadores a realizar por parte
de los organismos de control, la sociedad civil y la academia. Asi mismo, se
recordara el carécter dialdgico que debe orientar el proceso de seguimiento y
monitoreo al ECI en el que participan tanto el Gobierno Nacional como los
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demas actores. Por ultimo, se mencionaran los criterios de racionalidad que
deben orientar el disefio e implementacion de la politica publica de proteccion
de los derechos de la poblacion carcelaria, a propésito del ejercicio de contraste
realizado a la bateria de indicadores.

Reporte de contraste de los ejercicios de medicion de los indicadores por parte
de los entes de control, la sociedad civil y la academia

43. En primer término, a traves de diversos aportes que han sido remitidos a
esta Sala Especial a partir de lo dispuesto en el Auto 121 de 2018, la sociedad
civil, los entes de control y la academia han mantenido una participacion activa
en el seguimiento al ECI.

En efecto, tal como se mencion0 en los antecedentes de esta providencia, la
Procuraduria General de la Republica, la Defensoria del Pueblo y la Contraloria
General de la Nacion, han remitido informes de contraste al reporte semestral
del Gobierno Nacional, en atenciéon a lo sefialado por el Auto 121 de 2018. A
su vez, la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil al ECI penitenciario y
carcelario ha entregado seis informes a la Corte Constitucional®, y lo propio ha
hecho la academia, a traves de aportes enviados por grupos de investigacion y
facultades de derecho.

Especificamente, en lo que respecta a la construccién de las normas técnicas y
de los indicadores, esta Corporacion registrd un continuo intercambio de
propuestas e ideas de estas organizaciones y entidades para consolidar una
bateria de indicadores que refleje, desde la perspectiva de los derechos, las
condiciones materiales de los reclusos al interior de las carceles y penitenciarias
del pais.

En atencidn a lo anterior, la nueva fase del seguimiento, que implica el ajuste
de la bateria de indicadores elaborada por el Comité Interdisciplinario y, su
posterior medicion, supone un reordenamiento de tareas por parte de todos los
actores que participan del seguimiento.

En suma, esta Corporacion valora los esfuerzos institucionales y particulares
que se han emprendido desde distintos &mbitos para llegar a la etapa actual de
este proceso y, en consecuencia, espera que tales contribuciones permanezcan
en la nueva fase del seguimiento, con el &nimo de fortalecer los cimientos de la
politica criminal en sus diferentes momentos.

Pronunciamiento del Gobierno Nacional sobre los reportes de contraste de la
medicion de la bateria de indicadores

44. Esta Sala ha sefialado el caracter dialdégico del seguimiento al ECI
penitenciario y carcelario, que se materializa en la retroalimentacion de la

9 EIl primer informe de la Comision de Seguimiento es del 30 de septiembre de 2015, el segundo del 30 de
enero 2017, el tercero del 5 de febrero de 2018, el cuarto 23 de julio de 2018, el quinto del 14 de febrero de
2019 y el 13 de septiembre de 2019.
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informacion a partir de la participacion de distintas entidades del Gobierno
Nacional, las organizaciones de la sociedad civil y la academia, cuyos
conocimientos especializados sobre la problematica que se analiza pueden
inspirar el encuentro de las soluciones mas oportunas y acertadas en beneficio
del goce efectivo de los derechos de la poblacion afectada.

En el Auto 121 de 2018, esta Corporacion detectd que no existia una
conversacion entre las distintas entidades respecto de las medidas que se debian
poner en marcha, lo que llevo a reorientar la dindmica de reporte de informacion
de organos de control y las organizaciones de la sociedad civil, con el fin de
contrastar el informe semestral remitido por el Gobierno Nacional, al tiempo
que invité a la academia a sumarse a esta labor. A partir de entonces, estas
entidades y organizaciones han realizado un esfuerzo por verificar y
controvertir la informacion reportada por el Gobierno, de manera que se
construya una reflexion conjunta con relacion a las tareas que se deben ejecutar.

Si bien se ha registrado la activa participacion de la sociedad civil, las entidades
de control y la academia en respuesta al cambio de la metodologia de
seguimiento del ECI, la Sala Especial no encuentra una valoracion de esta
retroalimentacion en la estrategia de superacion del ECI por parte del Gobierno
Nacional. En este punto, pareciera que, aunque la sociedad civil, los entes de
control y la academia han impulsado un analisis y una reflexion sobre los
informes del Gobierno, no existe una conversacion, que lidere el poder
ejecutivo, para discutir, acoger u oponerse razonadamente a los puntos de vista
de los sujetos que contrastan los informes.

En vista de lo anterior, esta Corporacion espera que el Gobierno Nacional
considere y aborde de manera expresa la informacion que los demas actores del
seguimiento hacen de sus informes semestrales, en aras de fortalecer la
estrategia de superacion del ECI. Para ello, en los informes de seguimiento a
cargo del Gobierno Nacional se espera un pronunciamiento con relacion a las
propuestas o inquietudes planteadas por los demas actores participes del
seguimiento del ECI.

Respuesta institucional para la proteccion de los derechos de la poblacion
carcelaria en atencion a los criterios de racionalidad

45. Las mediciones de los indicadores cumplen un rol trascendental en la
estrategia de seguimiento del ECI, por dos motivos. En primer lugar, porque
pese a que parece existir un consenso entre los actores publicos y particulares
segun el cual la situacion en las carceles estd sobre diagnosticada, en la
actualidad se desconocen las cifras oficiales que cuantifiquen la situacion de las
prisiones en Colombia, lo que impide conocer el estado real del goce efectivo
de los derechos de la poblacién recluida.

Por tanto, la medicion de la bateria de indicadores que es objeto de valoracion
en este proveido permitira al Gobierno Nacional, a los entes de control, a la
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Corte Constitucional y, en general, a la sociedad colombiana, conocer la
situacion de los centros de reclusion del pais con mayor objetividad y precision.

En segundo lugar, las mediciones de los indicadores seran esenciales porque,
de sus resultados, se espera que se desprendan medidas de politica publica
enfocadas a mejorar cada minimo constitucionalmente asegurable rezagado en
su proteccion.

En efecto, la respuesta de las autoridades competentes a la medicion de los
indicadores debe ser coherente con sus hallazgos, de lo contrario, no tendria
sentido alguno la definicidn de los indicadores y la linea base ordenada por esta
Corporacion.

En tal sentido, el Gobierno Nacional debera remitir a la Corte Constitucional,
después de cada medicion, la respuesta institucional con las acciones puntuales
que adelantara dentro de su politica penitenciaria y carcelaria para la garantia
progresiva de los derechos de la poblacidn privada de la libertad. Tal respuesta
deberd atender a los siguientes criterios de racionalidad de toda politica
publica: transparencia, coherencia y sostenibilidad.

46. La racionalidad puede ser entendida “como una estrategia dirigida a la
correspondencia entre medios y fines, independientemente de la teoria
normativa que fundamenta dichos fines’**. Una politica racional, por tanto, es
aquella que se caracteriza por su objetividad, légica, claridad y orden®.

47. La Sentencia T-025 de 2004 incorpord los elementos de racionalidad que
debe contener una politica publica dirigida a garantizar el goce efectivo de un
derecho, de manera que exigio a las autoridades competentes que sus politicas
sean “transparentes, serias y coherentes®, Tales criterios fueron desarrollados
en pronunciamientos posteriores en el marco del seguimiento al ECI declarado
por la vulneracion de los derechos fundamentales de la poblacion desplazada en
el pais®’.

Ademas, a través del Auto 178 de 2008%, la Corte precisé que estos minimos
no limitan el principio constitucional de libertad de configuracién, que tienen

% LARROTA Miguel Emilio. Racionalidad de la politica de atencién a la poblacion desplazada. 2012. Pag. 642
% 1bid.

% Sentencia T-025 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esa decision se definen los criterios de
racionalidad en los siguientes términos: “La transparencia exige que se hagan publicas las prestaciones que
seran garantizadas asi como los responsables de cumplir lo juridicamente establecido. La seriedad demanda
gue cuando una politica sea articulada en un instrumento juridico, como una ley o un decreto, se respete la
fuerza normativa, no politica ni retorica, de dicho instrumento y por lo tanto se definan los alcances de los
derechos reconocidos y se precise el contenido de las correspondientes obligaciones estatales. La coherencia
apunta a que exista concordancia entre, de un lado, lo que “promete’ el Estado y, de otro lado, los recursos
econdmicos y la capacidad institucional para cumplir lo prometido, maxime si las promesas se han
transformado en normas juridicas. La coherencia exige que si el Estado crea un derecho prestacional
especifico por via de una ley, prevea que debe contar con los recursos para garantizar su goce efectivo y con
la capacidad institucional para atender la demanda de servicios generada por la creacion de ese derecho
especifico”.

%7 Algunos de ellos son: Autos 185 de 2004, 178 de 2005, 218 de 2006, 092 de 2007, 251 de 2008, 008 de 2009,
373 de 2016, 737 de 2017 y 331 de 2019.

% M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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las autoridades legislativas y administrativas al momento de establecer sus
politicas de garantia de los derechos, sino que pretenden generar margenes de
movilidad a dichas autoridades para que puedan garantizar el goce efectivo de
los derechos implicados.

Posteriormente, se ampliaron los elementos de racionalidad requeridos para el
seguimiento al ECI en materia de desplazamiento, en cuanto a: (i) la valoracion
de las acciones y omisiones de parte del Gobierno Nacional y entidades del
Estado sobre esta problematica nacional y la marginacion de ciertos grupos
poblacionales diferenciales; (ii) la necesidad de verificar el avance en los
derechos de forma progresiva de la poblacion desplazada, desde que se profirio
la declaracion del ECI; vy (iii) revisar el establecimiento de planes, programas y
politicas a corto, mediano y largo plazo para afrontar el problema que dio lugar
al ECI®,

48. En primer término, en el seguimiento al ECI penitenciario y carcelario la
transparencia de la respuesta institucional después de la medicion de los
indicadores tiene las siguientes implicaciones:

(i) El Gobierno Nacional debera publicar en la pagina web, las medidas de
politica publica que se adoptaran y, ademas, explicar de qué manera tales
medidas responden a los hallazgos obtenidos como resultado de la
medicion de los indicadores.

(i) Ademas de informar cuéles seran las acciones contenidas en la respuesta
institucional a los hallazgos de la medicion, el Gobierno Nacional debera
sefialar la entidad responsable de ejecutarlasi®.

(iii) Para garantizar la transparencia en el dialogo sostenido entre distintas
entidades en el marco del seguimiento al ECI, el Gobierno Nacional debera
responder expresamente los elementos de las mediciones de la linea base
que fueron controvertidos por las distintas entidades y organizaciones
interesadas en el seguimiento. Ello no implica que los reparos deban
acogerse automaticamente, pero si que deben ser controvertidos en la
respuesta institucional, posterior a la medicion, como garantia de su
transparencia y objetividad.

En segundo término, la coherencia de la respuesta institucional en relacion con
la medicion por indicadores, se refiere a: (i) la coordinacion institucional, la
cual constituye uno de los ejes fundamentales para la valoracién del correcto
funcionamiento de la politica publica; (ii) el sustento empirico de las decisiones
sobre la politica criminal, en tanto su ausencia afecta transversalmente todas las
etapas de la misma; (iii) la consistencia de las medidas adoptadas con los
hallazgos de la linea base de manera que exista causalidad entre medios y fines;
y (iv) la capacidad institucional para implementar las medidas sefialadas con

% Autos 092 y 251 de 2008, 004, 005, 006 y 008 de 2009.
100 Auto 331 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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vocacién de permanencia y progresividad, a partir de la interaccion dialdgica
con los demas involucrados en el seguimiento y la retroalimentacion entre ellos.

Finalmente, la sostenibilidad de la respuesta institucional a los hallazgos de la
medicion de los indicadores debe garantizar el principio de progresividad y no
regresividad, de manera que sea posible constatar la sostenibilidad de los
avances y advertir los posibles estancamientos o los riesgos de retrocesos en
algn componente.

En suma, la medicion de los indicadores y su contraste, exigen la articulacion
institucional entre las entidades penitenciarias y carcelarias, los 6rganos de
control, la Comisién de Seguimiento de la Sociedad Civil y la academia. Para
ello, se espera que estos Ultimos continden con el ejercicio de contraste de la
informacidén, como hasta ahora lo han hecho, pero ahora también en funcion de
la medicion de los indicadores. Ello sin perjuicio de la remision de otra
informacidn relevante para el seguimiento al ECI penitenciario y carcelario.

Asi mismo, se espera que el Gobierno Nacional, en particular el Ministerio de
Justicia y del Derecho, el INPEC y la USPEC, consideren los distintos reportes
de contraste de la linea base que sean recibidos en el seguimiento por los demas
actores involucrados y, finalmente, que su respuesta institucional para la
proteccion de los derechos de la poblacidn carcelaria atienda, por un lado, a los
hallazgos de la medicion y de su contraste y, por otro lado, a los criterios de
racionalidad de toda politica publica, esto es, transparencia, coherencia y
sostenibilidad.

Sintesis de la decision

49. En la presente providencia, esta Sala Especial se refirié a las condiciones de
superacion del ECI penitenciario y carcelario a partir de los bastiones de
seguimiento, y llevd a cabo la valoracion de la bateria de indicadores remitida
por el Comité Interdisciplinario para la estructuracion de las normas técnicas.

La Sala describio la relacion existente entre los umbrales de cumplimiento
definidos en la Sentencia T-762 de 2015 y la bateria de indicadores, y definio
la metodologia para su evaluacion.

50. Una vez realizada la valoracién para cada uno de los 112 indicadores, la
Sala encontro que 22 de ellos cumplen las condiciones necesarias para integrar
la bateria de indicadores y son susceptibles de hacer parte de las mediciones de
forma inmediata, circunstancia que sera declarada en la parte resolutiva de esta
providencia.

Adicionalmente, la Sala Especial advirtié que 80 de los indicadores aportados,
si bien dan cuenta de las condiciones de la poblacion privada de la libertad,
adolecen de algunos defectos de forma o fondo, los cuales deberan ser
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subsanados por el Comité Interdisciplinario en un término de dos meses,
contados a partir de la notificacion de la presente decision.

También se determiné que 10 de los indicadores elaborados no ofrecen
informacion atil para medir los minimos constitucionalmente asegurables y no
tienen incidencia directa en la constatacion del goce efectivo de derechos,
circunstancia que conlleva a que sus resultados de medicion deban ser remitidos
a la Corte Constitucional dentro de la linea base, pero no seran considerados
para evaluar los avances o rezagos en la superacién del ECI.

Por otra parte, la Sala ordenarda al Comité Interdisciplinario para la
estructuracion de las normas técnicas que, en el término de dos meses,
siguientes a la notificacion de esta providencia, elabore y remita los nuevos
indicadores para aquellos aspectos que fueron definidos por las Sentencias T-
388 de 2013, T-762 de 2015 y el Auto 121 de 2018 como minimos
constitucionalmente asegurables de la poblacién privada de la libertad y que, a
pesar de ello, alin no cuentan con norma técnica ni indicador dentro de la bateria
entregada a esta Corporacion.

51. En lo relacionado con la conformacién de la linea base y las mediciones
periddicas de los indicadores aprobados, la Corte ordenara al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al INPEC y la USPEC, garantizar la capacitacion de los
funcionarios que realizaran la medicion en cada centro de reclusion, de manera
que todas las personas responsables de la medicion de cada indicador tengan la
informacién completa sobre: (i) el propdsito de la linea base; (ii) las normas
técnicas y el fundamento normativo del estandar de valoracién de cada
indicador; (iii) la metodologia de medicion; (iv) las variables que componen
cada indicador; (v) el alcance de los términos utilizados en los indicadores y la
forma en que se deben interpretar los conceptos generales que hacen parte de la
férmula; y (vi) las consecuencias que tiene para el seguimiento al ECI, alterar
los datos de cada ERON.

Ademas, se ordenara a las entidades competentes (i) informar a esta Sala
Especial cuél sera el medio a través del cual se capacitara a las personas que
levantaran la informacion de la linea base, el cual debera permitir que sea
actualizado con las 6rdenes subsiguientes proferidas por la Corte Constitucional
en el marco de este seguimiento; y (ii) remitir a esta Sala copia del instrumento
de capacitacion, ya sea que se trate de un manual escrito, de un video o de
cualquier otra herramienta utilizada para el efecto.

En tal sentido, el Gobierno Nacional debera garantizar los recursos, la logistica,
el personal y la tecnologia que se debe emplear para llevar a cabo, no solo la
medicion de la linea base, sino las posteriores mediciones.

Con relacion a los medios de contraste de la informacion, se solicitara a la
Defensoria del Pueblo, en tanto ente de control e integrante del Comité
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Interdisciplinario, (i) liderar los medios de contraste de la informacion levantada
a través de los indicadores de vida en reclusion, ya sea por medio de visitas
aleatorias, o de otras formas para confrontar tales datos; y (ii) reportar a esta
Sala, dentro de los dos meses siguientes a la entrega de los datos recolectados
por las autoridades penitenciarias sobre el estado de los minimos
constitucionalmente asegurables, la informacion sobre los hallazgos
encontrados en desarrollo de esta tarea.

Al respecto, la Defensoria del Pueblo debera liderar la conformacion de una
“Mesa de Verificacion y Veeduria” integrada por los organos de control,
quienes deberan, de manera conjunta, informar a esta Sala Especial cuales son
las estrategias que se llevaran a cabo para verificar y contrastar los datos
recolectados por las autoridades penitenciarias sobre el estado de los minimos
constitucionalmente asegurables. Con el proposito de fortalecer el proceso de
analisis de los datos recolectados, la Mesa de Verificacion y Veeduria debera
invitar a la Comisién de Seguimiento de la Sociedad Civil al Sistema
Penitenciario para que, si asi lo considera, sea integrante pleno de la misma.

Para tal efecto, se solicitara a las autoridades penitenciarias y carcelarias prestar
toda su colaboracion, y la de su sector, para asegurar el desarrollo adecuado de
las actividades de monitoreo y contraste de los datos recolectados por las
autoridades penitenciarias sobre el estado de los minimos constitucionalmente
asegurables.

También se solicitara al Ministerio de Justicia y del Derecho, actualizar el
Sistema de Informacion de la Politica Criminal y Penitenciaria y la pagina web
www.politicacriminal.gov.co, en los términos establecidos en el fundamento 27
de este proveido.

Finalmente, se solicitara al Comité Interdisciplinario para la estructuracion de
las normas técnicas, que aporte el nuevo cronograma de medicion de la bateria
de indicadores y entrega de la linea base, de conformidad con lo sefialado en la
consideracién 29 de esta providencia

52. En virtud de lo expuesto, esta Sala Especial de Seguimiento a las sentencias
T-388 de 2013 y T-762 de 2015 de la Corte Constitucional,

RESUELVE

Primero. ADOPTAR los indicadores que a continuacion se sefialan, como
parte de la estrategia de seguimiento del ECI en materia penitenciaria y
carcelaria, en tanto cumplen las condiciones necesarias para identificar la linea
base de condiciones de la vida en reclusion y las sucesivas mediciones
periddicas.

Los indicadores aprobados se encuentran en las siguientes fichas: (i) salud: 2.6,
2.9, 2.16, 2.18 y 2.20; (ii) infraestructura: 3.5, 3.7, 3.15, 3.16, 3.18, 3.30, 3.31
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y 3.32; (iii) alimentacion: 4.2 y 4.4; (iv) servicios publicos domiciliarios: 5.6,
5.8 y 5.10; (v) acceso a la justicia: 6.1, 6.4, 6.6 y 6.11.

Segundo. ORDENAR al Comité Interdisciplinario para la estructuracién de
normas técnicas sobre privacion de la libertad que, dentro del término de dos
meses siguientes a la notificacion de la presente providencia, realice los ajustes
necesarios a los indicadores, las normas o las fichas técnicas, segun la
valoracion realizada, y remita a esta Sala Especial los indicadores ajustados en
consecuencia.

En particular, los indicadores que deberan ser ajustados son aquellos contenidos
en las siguientes fichas de valoracion: (i) resocializacion: 1.1 al 1.11, 1.13 y
1.14; (ii) salud: 2.1 al 2.5, 2.7, 2.8, 2.10 al 2.15, 2.17, 2.19 y 2.21; (iii)
infraestructura: 3.1al 3.4, 3.6,3.8al 3.14, 3.17 y 3.19 al 3.29; (iv) alimentacion:
4.1, 4.3y 4.5 al 4.8; (v) servicios publicos domiciliarios: 5.2 al 5.5, 5.7,59y
5.11 al 5.16; (vi) acceso a la justicia: 6.2, 6.3, 6.7 al 6.10 y 6.12; (vii) politica
criminal: 7.6y 7.7.

Tercero. DECLARAR que los indicadores que no ofrecen informacion util
para medir los minimos constitucionalmente asegurables y no tienen incidencia
directa en la constatacion del goce efectivo de derechos, son aquellos cuya
valoracion esta contenida en las siguientes fichas técnicas: (i) resocializacion:
1.12; (ii) infraestructura: 3.33; (iii) servicios publicos domiciliarios: 5.1; (iv)
acceso a la justicia: 6.5; y (v) politica criminal: 7.1 al 7.5y el 7.8.

En consecuencia, sus resultados de medicion deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional dentro de la linea base, pero seran considerados como
informacién complementaria para evaluar los avances o rezagos en la
superacion de la masividad y la generalidad.

Cuarto. ORDENAR al Comité Interdisciplinario para la estructuracion de
normas técnicas sobre privacion de la libertad que, dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion de la presente providencia, disefie e incluya en la
bateria los indicadores descritos en el fundamento 38 de la presente providencia.

Quinto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la Defensoria
del Pueblo, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y a la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, que dentro de los
dos meses siguientes a la notificacion de la presente providencia, INFORMEN
a esta Sala el mecanismo a través del cual garantizara la capacitacion de los
funcionarios que realizaran la medicion de los indicadores en cada centro de
reclusion, de manera que cuenten con la informacion completa sobre: (i) el
proposito de la linea base; (ii) el contenido de la norma técnica que respalda el
indicador; (iii) la forma en que se deben interpretar los conceptos generales que
hacen parte de la formula del indicador; y (iv) las consecuencias que tiene para
el seguimiento al ECI alterar los datos de las mediciones en cada ERON.
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Sexto. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, a la Defensoria del
Pueblo, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC- y a la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC-, que dentro de los dos
meses siguientes a la notificacion de la presente providencia, REMITAN a esta
Sala la copia del instrumento de capacitacién mencionado en la orden anterior,
ya sea que se trate de un manual escrito, de un video o de cualquier otra
herramienta utilizada para el efecto, el cual deberd permitir su actualizacién
segun drdenes subsiguientes proferidas por la Corte Constitucional en el marco
de este seguimiento.

Séptimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, garantizar los
recursos, la logistica, el personal y la tecnologia que se debe emplear para llevar
a cabo la medicion de la linea base, asi como de las mediciones posteriores.

Octavo. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General de
la Nacion y a la Contraloria General de la Republica que, dentro de los tres (3)
meses siguientes a la notificacion de esta providencia, conformen la “Mesa de
Verificacion y Veeduria”, liderada por la Defensoria del Pueblo, con el fin de
contrastar los datos recolectados por las autoridades penitenciarias sobre el
estado de los minimos constitucionalmente asegurables y sus posteriores
mediciones en los términos del fundamento 25 de la presente providencia. Del
mismo modo deberan invitar a la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil
al Sistema Penitenciario para que si asi lo considera, sea integrante pleno de la
misma.

Una vez conformada la “Mesa de Verificacion y Veeduria”, dentro del mes
siguiente al vencimiento del término del primer inciso de esta orden, las
entidades que la integran deberan, de manera conjunta, informar a esta Sala
Especial cuales son las estrategias que se llevaran a cabo para verificar y
contrastar los datos recolectados por las autoridades penitenciarias sobre el
estado de los minimos constitucionalmente asegurables.

En caso de considerarlo necesario, la Mesa de Verificacion y Veeduria también
podra solicitar la colaboracion de las autoridades penitenciarias para acceder a
la informacién relativa a la metodologia de medicion, las herramientas de
recoleccion de los datos, la capacitacion del personal que realiza estas tareas, y
en general, a todos aquellos aspectos relacionados con la medicion de la bateria
de indicadores y que permitan asegurar que la misma se adelante bajo criterios
de objetividad y estandarizacion.

En el evento de presentarse una solicitud en este sentido por parte de la Mesa
de Verificacion, o de alguna de las entidades que la conforman, las autoridades
penitenciarias deberan permitir el acceso a la informacién solicitada sin
dilaciones.
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Noveno. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~-USPEC-, prestar toda su colaboracion, y la de su
sector, para asegurar el desarrollo adecuado de las actividades de monitoreo y
contraste de la linea base, como también de las mediciones posteriores.

Décimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, actualizar el
Sistema de Informacion de la Politica Criminal y Penitenciaria y la pagina web
www.politicacriminal.gov.co, en los términos establecidos en el fundamento 28
de este proveido.

Undécimo. ORDENAR al Comité Interdisciplinario para la estructuracion de
las normas técnicas, que, en el término de dos meses siguientes a la notificacion
de esta providencia, aporte el nuevo cronograma de medicion de la bateria de
indicadores y entrega de la linea base, de conformidad con lo sefialado en la
consideracion 30 de esta providencia.

Duodécimo. INFORMAR, a traves de la Secretaria General de esta
Corporacion, a las entidades oficiadas que, en aras de agilizar la remision de lo
solicitado, adicional al envio por correspondencia fisica, podra hacerse llegar la
documentacion al correo electronico
seguimientocarceles@-corteconstitucional.gov.co.

Decimotercero. ORDENAR, a través de la Secretaria General de esta
Corporacion, al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
publique su contenido en la pagina web www.politicacriminal.gov.co.

Decimocuarto. Por las condiciones y necesidades de salubridad publica
actuales, la Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICARA el
presente auto a todas las autoridades sefialadas en los resolutivos anteriores,
VIA CORREO ELECTRONICO, cuyas direcciones se anexan.

Notifiquese y cimplase.

GIEORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
Presidente de la Sala
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RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
Magistrado (e)

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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